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Beste bezoeker
van het Haagsch College

De afgelopen maanden is het opnieuw onrustig
geweest in Iran. In verschillende steden gingen
jongeren de straat op en protesteerden tegen de
huidige machthebbers. Volgens officiéle cijfers
kwamen daarbij 25 mensen om het leven. Het waren
de grootste protesten sinds 2009, toen miljoenen
mensen demonstreerden.

Waarom zijn zoveel Iraniérs boos en teleurgesteld?

In het Grote Iran College legt Paul Aarts, Midden-
Oostendeskundige verbonden aan de Universiteit van
Amsterdam, uit hoe we de spanningen in het land
moeten begrijpen. Hoe is de macht verdeeld sinds
de revolutie van 1979? En hoe gaan gematigde en
conservatieve facties met elkaar om?

Terwijl het intern onrustig is, weet Iran in het
buitenland weer een vuist te maken. Door militaire
operaties in Syrié, Irak en Jemen veranderde Iran
van een geisoleerd land weer in een grote regionale
machthebber. Welke gevolgen heeft dat voor Iran en
het Midden-Oosten?

En hoe moeten we omgaan met het regime? Trump
ergerde zich op het hoogtepunt van de protesten aan
de ingehouden reactie van de EU. Kan een harde
opstelling de machthebbers op de knieén dwingen?
Of leidt het alleen maar tot meer wrok en instabiliteit?

Inhoudelijke goodiebag

Als dank voor uw komst bieden we u in samenwerking
met Repro van der Kamp deze inhoudelijke goodiebag
aan. Hierin vindt u onder andere een aantal artikelen
van en met Paul Arts.

Agenda Haagsch College

Het Grote Saudi-Arabié College

Nieuwspoort - 26 februari

Vrouwen mogen binnenkort autorijden en bioscopen
gaan open in Saudi-Arabié. Kroonprins Mohammed
bin Salman heeft de macht stevig in handen en wil het
land snel veranderen. Ondertussen loopt de spanning
met rivaal Iran flink op. Wat is er allemaal aan de
hand in Saoedi-Arabié? In dit college legt Midden-
Oostendeskundige van de UvA Paul Aarts uit wat de
paleisrevolutie betekent voor Saoedi-Arabié zelf en de
rest van de wereld.

Het Grote Poetin College

Nieuwspoort - 12 maart

Al 18 jaar heerst Vladimir Poetin over Rusland. Na de
verkiezingen in maart komen daar nog eens 6 jaar bij.
Wie is de man die Syrié controleert, Europa beangstigt
en Amerika ontwricht? In het Grote Poetin College
vertelt journalist en Ruslandkenner Hubert Smeets
over de opkomst en ambities van de Russische
president. Is Poetin thuis werkelijk de onaantastbare
leider? En hoe bang moeten we echt zijn voor
Russische inmenging in Westerse democratieén?

Science Battle

Nieuwspoort - 26 maart

Vier promovendi nemen het tegen elkaar op in de
ScienceBattle: wie heeft het beste verhaal over zijn

of haar onderzoek? Voor het eerst staan er 4 jonge
wetenschappers op het podium in Nieuwspoort.

Zij vertellen in 10 minuten over hun onderzoek en
verrassen je met hun inspirerende verhalen. Verder praat
presentator René M. Broeders je bij met het laatste
nieuws uit de (politieke) wetenschap. Als je in de zaal
zit, ben je na afloop verrast door materie waarvan je
anderhalf uur geleden werkelijk geen flauw benul had.

Houdt onze site haagschcollege.nl in de gaten voor
de komende colleges. We hopen u de volgende keer
weer te begroeten.

De initiatiefnemers van het Haagsch College,
Freek Ewals en Vincent Rietbergen
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De Saoedi’s zijn er heilig van
overtuigd dat Iran de regio
overneemt

Door Tine Danckaers.
Dit artikel verscheen eerder bij het
tijdschrift MO* op MO.be.

We beseffen te weinig hoe groot de angst
van de Saoedi’s is dat Iran hen zal
omsingelen. De executie van een sjiitische
geestelijke kadert in dat denken en is een
signaal voor Iran. Dat zegt Midden-Oos-

tenexpert en Saoedi-Arabié-kenner Paul
Aarts.

26 februari
NIEUWSPOORT

Op zaterdag 2 januari executeerde Sacedi-Arabié 47 ge-
vangenen op grond van vermeend terrorisme, een actie die
wereldwijd werd veroordeeld. Vooral de executie van de
sjitische geestelijke Nimr al-Nimr zette kwaad bloed bi
ten in de hele regio. De Nederlandse Midden-Oostenexpert

Paul Aarts (Universiteit Amsterdam) nam die dag het viiegtuig
= m q m x o q m terug naar Nederland na twee weken onderzoek in Saoe-
di-Arabié voor een update van het boek De Revolutie die nog
am moet komen.
m > c m c _ I> z> w _ m Het groeiende sektarische conflict tussen soennieten en sji-
ieten en de rol van Riyad en Teheran daarin was onderwerp
van de vele gesprekken die Aarts voerde in Saoedi-Arabié.
Het Saoedische wantrouwen tegenover de sjiieten was altijd
diepgeworteld, zegt Aarts. En ja, volgens hem draagt Riyad
als gevolg daarvan een grote verantwoordelijkheid voor de
groeiende sektarische verdeeldheid in het Midden-Oosten.

Door Midden-0Oostendeskundige Paul Aarts

Paul Aarts: Ik hoed me ervoor om me uit te drukken in ter-
men als ‘hoofdverantwoordelijkheid’. Maar ik denk wel dat
Saoedi-Arabié een enorme verantwoordelijkheid draagt in het
verspreiden van anti-sjiitische gevoelens in de regio.

_I— >>m rﬂn_l— Uit de vele gesprekken die ik had tijdens mijn onderzoek,
mo —l —l mm —W kwam sterk naar voor dat er vanuit de overheid, vanuit offici-

ele instanties, geen sprake is van een an
In kringen van de conservatieve geestelijkheid echter, en
zeker de uitwassen daarvan als de IS in Irak en Syrié, viert
sme wel hoogtij. Dat laatste weten we.

REPRO- VAN DE KAMP ’\

Berenschot
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Alleen zegt Riyad daarover heel resoluut: IS en hun anti-sj
tisme vormen niet onze verantwoordelijkheid. Men verschuilt
zich achter de stelling dat Saoedi-Arabié IS nooit heeft
gepland, noch had kunnen vermoeden dat IS de oorspron-
kelijke boodschap van het wahabisme zou misbruiken. Dat is
de officiéle Sacedische legitimatie tegenover het Westen, wat
natuurlijk een ongeloofwaardige redenering is. Men had zich
hier wel degelijk bewust van kunnen zijn.

Saoedi-Arabié zegt ook dat Teheran ver-
antwoordelijk is voor de sektarische pola-
risering in de regio. In hoeverre draagt Iran
volgens jou ook effectief bij aan die polari-
sering?

Paul Aarts: Het hangt ervan af. Laat ons beginnen met de
vermeende rol die Iran zou spelen in Jemen, waar de sjitische
hoethirebbellen pionnen van Teheran zouden zijn. De Saocedi’s
zijn daar massaal van overtuigd, in zowel conservatieve als
progressieve kringen. Men mag zich verzetten tegen de enor-
me kosten van de oorlog, principieel is de overgrote meer-
derheid van de Saoedi’s heilig overtuigd dat de Sacedische
interventie in Jemen een goede zaak is.

Irak is een ander verhaal. Men wijst heel nadrukkelijk op de
toenemende vervlochtenheid van Iran met Irak, niet alleen op
economisch vliak maar ook via de sjitische milities. Die milities
zouden toch grotendeels de vrije hand krijgen van Bagdad. Ik
ben geneigd om daar deels in mee te gaan.

Het is niet te ontkennen dat milities die tegen IS vechten zelf
ook oorlogsmisdaden begaan. Het idee dat Irak langzamer-
hand helemaal wordt ingepalmd door Iran, is volgens mij
overdreven. Maar de invioed van Iran in Irak is in de voorbije
jaren zeker een pak groter geworden.

Over de banden met Bashar al-Assad, Hezbollah kunnen we
kort zijn: die zijn zeer duidelijk. Irak, Syri€, Hezbollah in Liba-
non, dragen bij tot die diepgewortelde perceptie van Saoe-
di-Arabié dat Iran bezig is aan een soort omsingelingspolitiek.
En men wil dat een halt toeroepen.

Wanneer begon die sektarische verdeeld-
heid eigenlijk een rol te spelen in het
Midden-Oosten?

Paul Aarts: Volgens mij is het begin ongeveer terug te voeren
naar de Islamitische Revolutie van 1979 en de daaropvol-
gende export ervan door de leider van de Iraanse Revolutie,
ayatollah Khomeini. De idee van een islamitische revolutie was
niet per se sjiitisch: Khomeini beweerde dat hij alle moslims
vertegenwoordigde. Maar Saoedi-Arabié zag het wel als een
sjiitiseringscampagne. Toch bleven de relaties tussen Saoe-
di-Arabié en Iran lange tijd vrij normaal.

Daar kwam verandering na de Amerikaanse invasie van Irak
in 2003, de de-Ba'athificatie door Paul Bremer en de daar-
opvolgende burgeroorlog. En uiteraard hebben de Syrische
revolutie, de installatie van IS in Irak en de militaire interven-
tie van Saoedi-Arabié en co in Jemen, de idee gevoed dat
proxy-oorlogen worden uitgevochten in de regio.

De sektarische geest is uit de fles en niet meer terug te
stoppen. Gebeurtenissen zoals de executie van Nimr al-Nimr
versterken die opdeling alleen maar.

Had Nimr en hebben de Saoedische sjiie-
ten banden met Iran zoals Saoedi-Arab
beweert?

Paul Aarts: Nee, Nimr had eerder een emotionele dan een
politieke band met Iran en was beslist geen handlanger of
pion van Teheran. Nimr had gestudeerd in Iran, maar daar
houdt het op. Hij beweerde altijd in diverse toonaarden dat hij
absoluut geen kopie zou willen van het Iraanse kiessysteem in
Saocedi-Arabié.

Er zijn wel heel kleine radicale sjiitische groepen die nauw
aanleunen bij Iran, zoals Hezbollah al-Hejaz, maar ze vormen
echt een marginaal groepje. De overgrote meerderheid van de
Saoedische sjiisten is volledig georiénteerd op Saoedi-Arabié,
wil gelijke Sacedische burgerrechten, geen alliantie met Iran.

Wie was die figuur Nimr nu eigenlijk?

Paul Aarts: Hij kwam voor het eerst in beeld in 2009, bij tur-
bulenties tussen het sjitische oosten en Riyad. Hij maakte pas
echt naam in 2011, toen gelijktijdig met de Arabische opstan-
den protesten ontstonden in de steden Qatif en al-Awamiyah.

Nimr kwam echter pas echt in opspraak in 2012, naar aan-
leiding van zijn uitlatingen over de dood van de Sacedische
kroonprins Nayef. Die was altijd een anti-sjiitische die-hard
geweest, die discriminerende en opruiende taal niet schuwde.
Nimr vroeg zich luidop af wie zich ‘nu niet kon verheugen op

de dood van Nayef’. Daarmee overtrad hij een absolute rode
liin en kort daarna werd hij opgepakt en twee jaar later tot de
dood veroordeeld.

Hij had vooral aanhang bij de jongeren.
Waarom?

Paul Aarts: Voor de jongeren was hij iemand die zich duidelijk
afzette van de oudere generatie, de zogenaamde notabelen.
Deze bijnaam, een beetje een scheldnaam zeg maar, kre-

gen de “ouderen” omwille van hun bereidheid om te blijven
onderhandelen met de overheid. Ze onderhandelden zowel
met de koning zelf als met de gouverneur van de provincie.
En volgens de jongere generatie, die werd geleid door al-Nimr,
heeft dat nooit tot iets geleid. Hij pleitte om actie te voeren.

Geweldloze actie, toch?

Paul Aarts: Ja, maar toch zijn er sterke verdachtmakingen dat
hij door zijn taalgebruik zou aangezet hebben tot het gebruik
van geweld. Alleen is zoiets moeilijk aan te tonen. Er is inder-
daad geschoten door jongeren op politieagenten en -voertui-
gen. De vraag is of hij daarvoor verantwoordelijk kon worden
gehouden. Een onafhankelijk rechter had die vraag moeten
beoordelen maar een onafhankelijk gerecht is onbestaande in
Saoedi-Arabié.
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HET GROTE
POETIN COLLEGE

Door Rusland-deskundige Hubert Smeets
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De eisen van de sjiitische demonstranten
in het oosten van Saoedi-Arabié zijn in de
eerste plaats gelijke rechten, gelijk aan die
van de soennieten. Hoe zwaar worden de
sjiitische Saoedi’s gediscrimineerd?

Paul Aarts: Om te beginnen worden ze religieus gediscrimi-
neerd. In een land waar iedereen gelijke burgerrechten heeft,
verwacht je ook gelijke religieuze rechten. Op die manier kan

je je eigen moskeeén en eigen religieuze centra bouwen.

Er worden echter heel veel beperkingen opgelegd aan de sji-
ieten van Saoedi-Arabié. In Qatif — een stad die overwegend
sjiitisch is — is maar één moskee voor de sjiieten. Dat is heel
kwetsend. Het is volgens mij ook zo dat de sjiieten in over-
heidsfuncties zwaar gediscrimineerd worden. Er wordt ook
gezegd dat ze op de arbeidsmarkt gediscrimineerd worden.
Dat is volgens mij, eerlijkheidshalve, minder aantoonbaar. In
het staatsoliebedrijf Aramco zitten bijvoorbeeld ook sjiieten in
topfuncties. Maar, algemeen kan je wel stellen dat de sjiieten
in Saoedi-Arabié tweederangsburgers zijn.

Nimrs executie zou volgens commenta-
toren kaderen in een verdeel-en-heerspo-
litiek, een manier om de soennieten aan
zich te binden en gemor over economi-
sche maatregelen in te dijken. Klopt dat?
Paul Aarts: Er lijkt onder commentatoren een consensus te
zijn dat Nimrs executie vooral binnenlands gemotiveerd is.

Ik ben het niet eens met die lezing. Ik ben er recent geweest
en heb met heel veel mensen gesproken. Saoedi-Arabié
heeft de binnenlandse zaak enorm goed onder controle. Er is
geen reden om bang te zijn voor een mogelijk verzet door de
soennitische bevolking naar aanleiding van aangekondigde
en deels ingevoerde bezuinigingen. De Saoedische bevolking
is immers zo goed voorbereid op die maatregelen, dat ik de
kans heel klein acht dat ze om die reden in verzet zouden
komen. Bovendien is de bevolking zich heel goed bewust
van het gegeven dat de Saoedische wetgeving er geen twij-
fel over laat bestaan: demonstreren is verboden. En ook wat
de vrijheid van meningsuiting betreft, zijn er duidelijke rode
lijinen.

Waar gaat het dan echt over?

Paul Aarts: Ik heb hier zeker niet het laatste woord maar ik
plaats Nimrs executie in de obsessie van Riyad met de Iraan-
se omsingeling. De executie was een bewuste provocatie
naar Teheran. Dat is gelukt: de Saoedische ambassade ging
er in de fik, de sjiieten gaan alom de straat op, er is heel veel
onrust. De Syrié-conferentie in Genéve einde deze maand is

op losse schroeven komen te staan. De tegenstelling tussen
ten en soennieten, die toch al scherp was, is verder
aangescherpt.

Kijk, we beseffen te weinig wat de Saoedische perceptie is
over Iran. De Saoedi’s zijn er h van overtuigd dat Iran aan
de winnende hand is. Men zegt in Sacedi-Arabié letterlijk:
Iran neemt Jemen over en heeft Irak al helemaal overgeno-
men, er is Hezbollah, men wil Bashar al-Assad in het zadel
houden, en er is de dreiging van de eigen sjiieten in Saoe-
di-Arabié met een link naar de Bahreinse sjiieten.

Iran is, met andere woorden, in de ogen van de Saoedi’s
bezig de regio over te nemen. De executie is een poging om
een spaak in het wiel te steken van die Iraanse expansie.

Zou dit hele gebeuren nu kunnen leiden
tot een gewapend conflict tussen de twee
rivalen in de Golf, Iran en Saoedi-Arabié?
Paul Aarts: Geen van beide landen hebben hier belang bij.
Maar je kan het natuurlijk niet uitsluiten: er kan altijd een
nieuwe provocatie plaatsvinden. In Iran heb je allerlei figuren
die zich niet aan de officiéle lijn houden. De zogenaamde ‘ro-
gue elementen’ binnen de Revolutionaire Garde bijvoorbeeld
voeren hun eigen agenda uit. Binnen die kringen is men
allesbehalve blij met het nucleair akkoord. Wanneer men
president Rouhani en de gematigde politieke groepen in Iran
wil frustreren, en de nucleaire deal op de helling wil zetten, is
een gewapend conflict koren op de molen.

Maar nogmaals, dat scenario lijkt me zeer onaannemelijk,
zeker in het geval van Iran. Teheran weet dat het de strijd
zou verliezen, omdat Saoedi-Arabié zich de afgelopen jaren
tot de tanden toe bewapend heeft. Bijna wekelijks sluit Riyad
een wapencontract van een paar miljard dollar af. Sace-
di-Arabié wordt bovendien gesteund door Washington. Maar
net in het belang van die relaties met de Amerikanen, zullen
ook de Saoedi’s niet zomaar een gewapend conflict begin-
nen.
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Islam en democratie:

een oxymoron?

De praktijk van de Islamitische
Republiek Iran

Door Paul Aarts

Islam en democratie

‘Dimukratia kufir’ (‘democratie is ongeloof’) is een zin die wordt
toegeschreven aan Ali Benhadj, een van de leiders van het
Algerijnse FIS. Voor sommigen is deze uitspraak het zoveelste
bewijs dat moslims cultureel niet in staat zijn om zich te voe-
gen naai het westerse model van de liberale, representatieve
democratie. Ali Benhadj en Samuel Huntington zijn het op dit

Z m Q @ @ m 3 mm 3 ._um _\m m Q m<® _\_A_ mN_ 3 @ m 3 punt roerend met elkaar eens. Discussies over islam en demo-

cratie suggereren overigens dat er sowieso iets mis is met ‘de

m m.ﬁ <® n _m C<<Q m m n m _..@ _m mm n Qm m _ m @ v " islam’. In die suggestie wordt een culturele factor — ‘de islam’

(op zich al een discutabel begrip: is er niet eerder sprake is

3 van meerdere soorten islams?) — aangewezen als verklaring
1 van de afwezigheid van liberaal-democratische instituties in de
landen van het Midden-Oosten en Noord-Afrika, terwijl geheel
andere factoren (van politieke, politiek-historische en vooral
ook van politiek-economische aard) wellicht veel meer kun-
Meer weten? nen bijdragen aan een verklaring hiervoor. Daarover hieronder

www.berenschot.nl/handvatten-gemeenten meer.

Overigens is niet alleen de term ‘islam’, maar ook de term
Bent u goed voorbereid op de nieuwe collegeperiode? Wij helpen u graag met onze ‘democratie’ problematisch. De discussies over ‘democratie’
handvatten voor snel en duurzaam succes: zijn zo oud als de twee Griekse woorden (demos en kratos)
waaruit het begrip ooit is samengesteld. Eenvoudig gezegd
betekent het ‘heerschappij van het volk’. Een dergelijke defini-

Uw regio op orde: alles Grip op de Integriteit binnen Participatie in de
over regionaal samen- Omgevingswet: wat is uw gemeente: de publieke sector: tie is natuurlijk even simpel als voor velerlei uitleg vatbaar. Een
werken en de regionale uw omgevingsvisie? integriteitstoets tevreden inwoners en paar vragen dienen zich al onmiddellijk aan: wie is ‘het volk’;

agenda voor (kandidaat-) een tevreden overheid

welke vorm van participatie heeft men voor ogen; betreft die
wethouders

heerschappij zowel politieke als (sociaal-) economische zaken;
moet er veel of weinig overheid ziin? Terzijde zij opgemerkt

dat de Grieken ons weliswaar het woord ‘democratie’ hebben
w mHmsmn:o.—” ) ; gegeven, maar niet het model. Wat later ‘democratie’ is gaan
heten in Amerika en Europa - eind achttiende en in de loop
van de negentiende eeuw — gaat nauwelijks terug op het
type (directe) democratie in Athene (Birch 1993). ‘Democratie’
is een ‘essentially contested concept’ , hetgeen eenvoudig
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geillustreerd kan worden door een blik te werpen in een wil-

lekeurig politicologisch of sociologisch handboek. Het aantal
democratie-opvattingen is te omvangrijk om op te noemen:

‘zuiver procedureel’ versus ‘radicaal-militant’; ‘kapitalistisch’

versus ‘socialistisch’; Amerikaans’ versus ‘parlemental
‘liberaal’ versus ‘sociaal-democratisch’; ‘smal’ versus ‘breed’;
‘direct’ versus ‘vertegenwoordigend’, enzovoorts.

We gaan er hier niet voetstoots van uit dat alle vormen van de-
mocratie noodzakelijkerwijs een westers liberaal-democratisch
model dienen te volgen. De specifieke invulling van ‘demo-
cratie’ is immers afhankelijk van de specifieke historische en
culturele context waarin die ‘democratie’ opereert. Bovendien
kan het nauwelijks ontkend worden dat sommige elementen
van ‘ons’ type liberale democratie onderhevig zijn aan dis-
cussie en vatbaar voor alternatieve interpretaties. Is bijvoor-
beeld liberale democratie uitsluitend gebaseerd op individuele
rechten of is er ook ruimte voor groepsrechten? Wat zijn de
bronnen op basis waarvan rechten worden geformuleerd,

en op welke manier vindt die formulering plaats? Hoe zit het
met het gevaar van het ontstaan van een ‘dictatuur van de
meerderheid’ in liberaal-democratische systemen? Is het een
noodzakelijk verband tussen politieke democratie en een vrije-
markteconomie? Is economische gelijkheid een voorwaarde
voor politieke gelijkheid? Kortom, er is niet één zaligmakend
en eenduidig liberaal-democratisch model, maar er is ruimte
voor een variéteit aan democratisch-politieke modellen.

In onderstaand betoog kies ik dan ook niet voor een al te
restrictieve definitie, geheel en al gebaseerd op het Westmin-
ster-model maar laat ik expliciet ruimte voor cultural-civilizati-
onal specificity, zonder evenwel in plat relativisme te vervallen.
Het is wel degelijk de bedoeling Halliday’s ‘ultieme’ weten-
schappelijke standaard te halen, namelijk te komen tot een
combinatie van analytisch universalisme en historisch particu-
larisme. Wil er op enigerlei betekenisvolle manier van ‘demo-
cratie’, ‘democratisering’ of” politieke liberalisering’ gesproken
kunnen worden, dan dient minimaal aan een drietal voorwaar-
den voldaan te zijn: (1) regelmatige en vrije verkiezingen met
een zo groot mogelijk aantal kiezers; (2) verantwoordingsplicht
van de overheid aan de gekozen wetgevende macht; en (3)
voldoende civiele en politieke vrijheden.

Het Midden-Oosten als ‘exceptioneel ge-
val’

Het valt moeilijk te ontkennen dat de islamitische wereld matig
scoort op het gebied van politieke liberalisering of democrati-
sering. Bernard Lewis had weinig tijd nodig om te berekenen
dat eigenlijk maar één van de 53 landen die lid zijn van de
Organisatie van de Islamitische Conferentie (OIC) als ‘demo-
cratisch’ geafficheerd kan worden: Turkije, en dan nog met
de nodige restricties. Weliswaar is in veel landen sprake van
democratische bewegingen en soms zelfs van beloftevolle
ontwikkelingen lichting een volwaardige democratie, toch
komt geen enkel land ook maar in de buurt van wat Turkije
belichaamt als ‘democratie’ (Lewis 1996,). De ‘derde golf’
(Huntington 1991) lijkt aan deze regio voorbij te zijn gegaan.
Hoe verklaren we dat? Klopt het inderdaad dat dit gebied -
zoals veel oriéntalisten beweren - een ‘exceptioneel’ geval is,
gekenmerkt door een cluster of absences.

Dit veronderstelde exceptionalisme wordt in de wetenschap-
pelijke literatuur doorgaans op een drietal verschillende
manieren onderbouwd: men wijst op het moderniserings-
denken, op de invloed van bepaalde internationale factoren

of op de ‘politieke cultuur’. Eerst een paar woorden over het
exceptionalisme verklaard op basis van de moderniserings-
theorie. Deze stelt een aantal noodzakelijke socio-economi-
sche voorwaarden voor het op gang komen van processen
van democratisering. Daarbij wordt doorgaans gedacht aan
ontwikkelingen als economische groei en stiigende inkomens,
afname van de betekenis van de landbouwsector toename
van industriéle activiteiten en voortgaande urbanisatie en
alfabetisering. Kijken we naar de reéle wereld - zowel in het
Midden-Oosten als in andere delen van de Derde Wereld -
dan zien we dat een hoge socio-economische status een
noodzakelijke noch een voldoende voorwaarde is voor het op
gang brengen van democratiseringsprocessen. Behulpzaam is
z0'n status doorgaans wel, maar meer dan dat kan er niet van
gezegd worden. In het Midden-Oosten zelf, waar de genoem-
de socio-economische indicatoren zich toch al geruime tijd in
opwaartse richting begeven, is er allesbehalve sprake van een
democratische pay-off (Waterbury 1994).

Een tweede manier om de uitzonderingspositie van het Mid-
den-Oosten te verklaren, wordt ons aangereikt door de school
die wijst op de bijzondere plaats van de regio in het kapitalis-
tisch wereldsysteem. Daarbij focust men op factoren als de
rol van olie (‘het is niet zozeer de vraag of islam en democratie
verenigbaar zijn, maar of olie en democratie dat wel zijn’) en
de invloed van het Arabisch-Israélisch conflict (en meer in

het algemeen de gevolgen van de strijd tussen de supermo-
gendheden ten tijde van de Koude Oorlog, onder meer via

het proces van militarisering). Uiteraard valt niet te ontkennen
dat er nauwelijks positieve stimulansen zijn uitgegaan van
deze internationale omgevingsfactoren, verre van dat, maar
in sommige andere delen van de Derde Wereld bestond een
vergelijkbare situatie zonder dat daar democratiseringspro-
cessen noodzakelijkerwijs opgehouden werden. Met andere
woorden: het is nogal lastig om juist dit soort factoren aan te
dragen voor de verklaring van het ‘exceptionele’ karakter van
het Midden-Oosten.

Een derde, meer populaire verklaring van het Midden-Oosten
als ‘eeuwige uitzondering’ berust op de veronderstelling dat
de politieke cultuur (lees ‘de islam’) van de regio een funda-
menteel obstakel vormt voor de totstandkoming van demo-
cratiseringsprocessen. Oriéntalisten spannen zich in om aan
te tonen dat de islam nu eenmaal het idee van de natiestaat
verwerpt en daarmee dus ook moderne seculiere opvattin-
gen van nationalisme. Tegelijkertijd beweren ze dat ‘de islam’
geen scheiding kent van godsdienst en staat (din wa dawla)
en bijgevolg ook geen ruimte laat voor intermediaire instituties
tussen de religieus-politieke leider en de individuele gelovige.
In een opvallend bien étonnés de se trouver ensemble bewe-
ren islamisten op hun beurt vaak hetzelfde.

Daartegenover bevindt zich de opvatting die vooral de p
tieke en maatschappelijke contingentie van religie benadrukt.
Culturalistische en essentialistische argumenten hebben ook
in het verleden niet standgehouden en culturen hebben bewe-
zen dynamisch te zijn. In dat verband is het wellicht interes-
sant om in herinnering te roepen dat in de jaren vijftig en zestig
de traditioneel katholieke cultuur van Spanje verantwoordelijk
werd gehouden voor de aanhoudende dictatuur van generaal
Franco. Een kleine generatie later gaf niemand nog een stuiver
voor een dergelijk verklaringsmodel. Meer in het algemeen kan
gewezen worden op de rijke, vooral wisselende geschiedenis

: ooit een steunpilaar van het
politieke absolutisme, later geherinterpreteerd als zijnde in
overeenstemming met het democratische ideaal. Met andere
woorden, de institutionalisering van godsdienstige overtuigin-
gen is ‘belangen- en context-gebonden’ (Bromley 1996). Het
is ook belangrijk erop te wijzen dat in de islamitische wereld in
feite al meer dan duizend jaar geleden een functionele schei-
ding heeft plaatsgevonden tussen staat en moskee en er dus
al tijden lang geen sprake meer is van ‘Caesaio-papisme’. In
het verlengde daarvan ligt de opvatting dat ook ‘de islam” en
alle daardoor geinspireerde politieke activiteiten nolens volens
onderworpen zijn aan de ‘seculiere logica van de staat’ (Tripp
1996). Zoals we straks zullen zien, kan de Islamitische Repu-
bliek Iran evenmin ontsnappen aan dit proces van secularise-
ring.

Conclusie van het voorgaande moet zijn dat ‘islam’ niet de
verklarende factor kan zijn. Dat neemt niet weg dat we wel de-
gelijk gedwongen worden om aandacht te schenken aan de
relatie ‘islam/islamisme en democratie’. Sinds de jaren tachtig
immers zien we dat in grote delen van de islamitische wereld
er niet alleen een roep is om meer politieke participatie, maar
dat die roep gepaard gaat met de loep om erkenning van een
speciale, islamitische identiteit. Bijgevolg zijn de processen van
democratisering en islamitische ‘revival’ complementair in veel
landen. De islamistische oppositie is vaak de enige serieuze
tegenkracht tegen de zittende, doorgaans seculier-autocrati-
sche regimes. Het is dan ook interessant om na te gaan welke
ideeén over ‘democratie’ in die kringen de ronde doen.
Islam(isme) en democratie in theorie

Net zomin als er gesproken kan worden van ‘de’ islam is er
sprake van ‘het’ fundamentalisme of’ her islamisme. Theore-
tisch en politiek zijn er teveel verschillen om van één beweging
te spreken. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat er niet een aantal
gedeelde denkbeelden is, zoals de suprematie van tawhid (de
absolute eenheid van God: ‘Er is geen God dan God'’) als cen-
traal doctrinair en politiek fundament en de superioriteit van de
sharia (de islamitische wet, die de basis zou moeten vormen
van een islamitische staat). Het zal overigens niet verbazen
dat bij de vertaling van deze doctrines in politieke filosofieén
sprake is van zeer uiteenlopende interpretaties. Nemen we de
twee uitersten, dan zien we aan de ene kant de opvattingen
van radicale islamisten die zich vooral uitdrukken in exclusivis-
tische termen: authenticiteit, puurheid, superioriteit en vooral
salvational knowledge (Moussalli 1995), en aan de andere
kant de mainstream islamisten die meer oog hebben voor de
morele autonomie van de mens en dus ook voor de toelaat-
baarheid van interpretatie van de openbaring (Hoebink 1997).
De laatsten stellen zich aanzienlijk minder antagonistisch op
tegenover waarden als gelijkheid, pluralisme en democratie.

Voor de islamistische diehards is er eigenlijk weinig discussie
mogelijk. Zij verwerpen het idee dat islam en democratie,
zoals boven gedefinieerd, ooit samen zouden kunnen gaan: er
is immers geen andere soevereiniteit dan Gods soevereiniteit
(hakimiyya). In het algemeen benadrukken dit soort islamisten
de beperkingen en de subjectiviteit van het menselijk oordeel.
Bijgevolg verwerpen ze elke vorm van secularisme en staan
ze zeer afwijzend tegenover waarden als persoonlijke vrijheid.
Het welzijn van het individu dient volledig ondergeschikt te

zijn aan dat van de gemeenschap. Het gaat, kortom, om een
totalitaire visie op de maatschappij. De belangrijkste ideologen
van deze radicale trend binnen het islamisme zijn Sayyid Qutb
(gest. 1966) en Abu A'la al-Mawdudi (gest. 1979). Hun ideeén
hebben sommige islamistische activisten in de jaren tachtig en
negentig tot gewelddadige activiteiten geinspireerd.
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Naast - en soms tegenover - deze scherpslijpers bevindt zich
een groep islamisten die als ‘gematigd’ te boek staan. Een
aantal van hun denkbeelden voert terug naar Hasan al-Banna
(gest. 1949), de oprichter van de Moslim Broederschap. Of-
schoon al-Banna ook hakimiyya als het noodzakelijke funda-
ment erkende van de staatsinrichting, liet
voor pluralistische interpretaties van die doctrine. In die zin
legde hij mede de basis voor religieus en dus ook politiek plu-
ralisme (Moussalli 1995). Gedurende de laatste twee decennia
heeft zich een groep islamistische denkers gemanifesteerd die
juist deze ideeén van al-Banna verder ontwikkeld hebben. Het
gaat hier om vooraanstaande figuren als Tagiy al-Din al-Naba-
hani, Munit Shafig. Mohammed Salim al-’Awwa, Sa'id Haw-
wa, Rashid al-Ghannushi, Mohammed ‘Imata, Fahmi Howeidi
en Hassan al-Tuiabi.

Stuk voor stuk zijn ze wars van elke vorm van secularisme,
maar dat wil niet zeggen dat men helemaal geen onderscheid
zou maken tussen het religieuze en het profane. Sterker nog,
in de islamitische rechtswetenschap (figh) wordt juist het
onderscheid gemaakt tussen de ‘ibadat en de mu ‘amalat, dat
wil zeggen de relatie van de gelovige met zijn Schepper (de
‘viff zuilen van de islam’ omvattend), en al die aspecten die het
economische, politieke en familiale leven betreffen. De eerste
ligt voor eeuwig vast, de tweede is aanpasbaar aan veran-
derende omstandigheden. Dat geldt ook voor de politieke
organisatie van de moslimgemeenschap, waarvoor God in al
zijn wijsheid geen gedetailleerde beschrijvingen heeft nagela-
ten (Ayubi 1991; Ktamet 1993). De gemeenschap dient dat
zelf in te vullen.

Ook wat betreft de verhouding tussen heerser en de gemeen-
schap is er sprake van een zekere flexibiliteit in interpretatie.
Lag vroeger de nadruk op de persoon van de heerser en de
gehoorzaamheidsplicht van de gemeenschap der gelovigen
ter behoud van de status quo, in deze tijd ligt de nadruk op
het gezag van de gemeenschap en de persoonlijke verant-
woordelijkheid van elke individuele gelovige. Moderne islami-
tische denkers beklemtonen meer dan vroeger de noodzaak
van beperking van absoluut gezag en willekeur door de rule

of law. Dit soort mainstream islamisten — zoals de Moslim
Broederschap — gaan er bijgevolg van uit dat de heerser (pre-
sident, koning, emir) weliswaar de vertegenwoordiger van God
op aarde is, belast met de uitvoering van Gods wet, maar dat
deze heerser geen religieus gezag kan bezitten. De staat dient
dus wel een religieuze basis te hebben, maar het leiderschap
kent geen enkele religieuze sanctionering (Kramer 1993).

Er is nog een derde gebied waarin de gematigde islamisten
openstaan voor moderne westerse politieke ideeén. Dat blijkt
in discussies over allerlei vormen van politieke participatie. We
zien een verschuiving van de beperkte betrokkenheid van de
gemeenschap bij het kiezen van een leider via shura (consul-
tatie) en bai'a (de eed van trouw), naar een constitutioneel sys-
teem met een meer permanente controle over de heerser en
het heersen in het algemeen. Steeds meer wordt ook gepleit
voor een duidelike scheiding van uitvoerende en wetgevende
macht. Die laatste wordt dan gevormd door een shura-raad,
tegenwoordig regelmatig opgevat als het functionele equiva-
lent van het westerse parlementaire systeem.

De positie van de radicale islamisten is duidelijk. Zjj stellen
zich compromisloos op tegenover elke vorm van pluralisme,
politieke participatie en andere elementen die doorgaans
onder het label ‘democratie’ vallen. ‘Dimukratia kufr is daar
de slagzin. De opstelling van de tweede groep, de gematigde
islamisten, is ambigue en minder helder dan we zouden willen,
maar kan toch gezien worden als een belangrijke bijdrage
aan het debat over de inlichting van het staatsbestel volgens
‘moslim-democratische’ beginselen. Ik realiseer me dat dit
een welwillende interpretatie is en dat andere meningen mo-
gelijk zijn. Wat voor de één ‘gematigd’ is, kan voor de ander
nog steeds voor ‘radicaal’ doorgaan. Kan de één al ‘blij’ zijn
met voorzichtige openingen in de lichting van een islamitisch
pluralisme, de ander is pas ‘tevreden’ als er sprake is van een
volledig seculiere democratische orde.

De sceptici benadrukken eigenlijk simpelweg dat islamisten
Uberhaupt niet te vertrouwen zijn en ze zien dan ook niets in
theorieén (en daarop gebaseerde politieke strategieén) die via
een proces van political pacting de (gematigde) islamitische
oppositie de regels van het democratische spel proberen bij te
brengen. Als islamistische opposanten zeggen het democra-
tisch gedachtegoed te omarmen, dan doen ze dat slechts uit
tactische overwegingen en zodra ze de macht hebben, zullen
ze niet aarzelen de democratische orde buiten spel te zetten:
‘one man, one vote... one time’. Dit soort twijfels wordt niet
makkelijk weggenomen, ook niet na de niet aflatende inspan-
ningen van islamistische ideologen als de Tunesiér Rashid
al-Ghannushi, die maar blijft benadrukken dat voor hem de
keuze voor ‘vrijheid, pluralisme en democratie’ wel degelijk
strategisch is en niet tactisch (Kramer 1995,; al-Ghannushi
1998). Hoe het ook zij, doorslaggevend kan natuurlijk alleen
de evaluatie van de praktijk zijn.
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Islam en democratie in de praktijk:
het geval Iran

Hoe manifesteert zich ‘het islamisme’ - in al zijn variéteit — in
werkelijkheid? In de afgelopen tien tot vijftien jaar hebben
islamistische bewegingen in landen als Algerije, Egypte, Jor-
danié en Tunesié leren participeren in het bestaande politicke
systeem. Dat impliceert dat zij bereid zijn geweest om hun
voorheen starre denkbeelden met betrekking tot ideologisch
en politiek pluralisme deels op te geven of op z'n minst aan te
passen. Vooral de Egyptische Moslimbroeders hebben laten
zien hoe eertijdse onvoorwaardelijke afwijzing van hizbiyya
(partijpolitiek) langzaam maar zeker plaats heeft gemaakt voor
actieve deelname aan het politiek systeem, zij het als ‘qua-
si’-politieke partij. Er bestaan aanzienlijke overeenkomsten

en verschillen tussen de situatie in elk land, afhankelijk van
de historisch gegroeide context en de krachtsverhoudingen
binnen de verschillende staat-maatschappijcomplexen. In het
algemeen zou je kunnen zeggen dat ‘...de strategie van de
islamistische oppositie (...) in belangrijke mate wordt bepaald
door de strategie van het regime tegenover die beweging’
(Kramer 1995). In sommige gevallen betekent dat dat volle-
dige uitsluiting uit het politieke systeem gewelddadig verzet
oproept (Algerije), in andere gevallen leidt al dan niet volledige
opname in het politieke systeem ertoe dat ook de (gematig-
de) islamistische oppositie opereert volgens de regels van
het democratische spel (Jordani€, Egypte, Koeweit, Jemen,
Libanon). Anders gezegd, elk regime krijgt de (islamistische)
oppositie die het verdient.

Opname in het politieke systeem tempert gewoonlijk het
radicalisme, zoveel is de afgelopen jaren wel duidelijk gewor-
den. Of de islamisten zich net zo gezeglijk zullen gedragen als
ze eenmaal aan de macht zijn, is een vraag die uiteraard niet
met een simpel ‘ja’ of ‘nee’ beantwoord kan worden. Van de
weinige gevallen die er zijn (of geweest , was de situatie in
Turkije (onder de Welzijnspartij van Erbakan) redelijk positief,
met als negatieve tegenhanger het Soedan van generaal Umar
al Bashir en Hassan al-Turabi. Het meeste materiaal voor
onderzoek biedt natuurlik de Islamitische Republiek Iran, zij
het dat de islamisten hier niet na verkiezingen - zoals in Turkije
— maar via een revolutie aan de macht zijn gekomen. Dit land
onder de loep nemen, is des te interessanter omdat het —
voor velen althans - niet alleen het primaire referentiekader is in
discussies over ‘de dreiging van het islamitisch fundamentalis-
me’, maar ook met betrekking tot zaken als ‘islam en revolutie’
én ‘islam en democratie’.

Met het slagen van de Revolutie (1978-1979), die overigens
eerder Iraans dan islamitisch of sjiitisch was, en de vestiging
van de Islamitische Republiek Iran brak een volgende fase aan
in de nog niet zo lange geschiedenis van Iran als ‘hypei-auto-
nome staat’ (Kazemi 1996, 121). Door de eeuwen heen was
de macht van de Iraanse staat altijd vrij beperkt geweest, ten
gunste van een veelheid aan groepen, associaties en orga-
nisaties die zich redelijk onafhankelijk van het staatsapparaat
konden bewegen. Onder de Qadjai-dynastie (1794-1925) be-
gon die situatie te veranderen, merendeels als gevolg van een
politiek van militaire moderniseringen. Dit proces van machts-
centralisatie zette door onder Reza Sjah en de Pahlavi-dynas-
tie. Het kwam niet alleen tot uiting in de bijna ongecontroleer-
de expansie van het veiligheidsapparaat, maar ook via een
versterkte greep van de staat op de economie. De sjiitische
geestelijkheid was eigenlijk de enige sector die wist te ontko-
men aan al te strakke staatscontrole (Ter Haar 1991). Door de
tijd heen was zij erin geslaagd een belangrijke mate van eco-
nomische en institutionele autonomie te behouden en kende
Zij een traditie van afwisselend samenwerking met en opposi-
tie tegen de staat. Na de vestiging van de Republiek bereikte
de bemoeienis van de staat met politieke, maatschappelijke
en economische zaken opnieuw een hoogtepunt. Na de dood
van Khomeini zou daar echter verandering in komen.

Gedurende de eerste tien jaar van het bestaan van de Islami-
tische Republiek — tot aan de dood van Khomeini in 1989 -
was de macht van de staat over de maatschappij vrijwel com-
pleet. Het was voor welke groepering dan ook zo goed als
onmogelijk zich onafhankelijk van de staat op te stellen. Al het
goede werd met de staatsislam geassocieerd en de minste
kritiek — ook van de kant van de geestelijkheid - stond gelijk
aan kritiek op haar grondslagen. De aan de staat toegekende
macht was zo groot dat zelfs de sharia er ondergeschikt aan
werd gemaakt’ (Van den Bos 1998). Tussen 1979 en 1981
vond de institutionalisering plaats van de Islamitische Repu-
bliek Iran, onder andere door de inwerkingstelling van een
nieuwe grondwet. In dat kader vonden er overigens niet alleen
discussies plaats over de wenselijkheid van een seculiere dan
wel een islamitische staatsvorm, ook voorstanders van een
islamitische regering waren het lang niet in alle opzichten met
elkaar eens. Zo bestond er, vooral ook binnen kringen van de
geestelijkheid zelf, belangrijke oppositie tegen Khomeini’s doc-
trine van de velayat-e fagih (‘het gezag van de wetgeleerde’).

Op basis van dit idee, neergelegd in het vierde artikel van de
grondwet, wist Khomeini de absolute heerschappij van de
geestelijkheid (in de eerste plaats die van hemzelf) te vestigen.
Khomeini’s interpretatie als zou in een islamitisch staatsbestel
iedere scheiding tussen politiek en godsdienst per definitie

zijn uitgesloten, en dus de macht per definitie in handen moet
komen van de fagih, is een duidelijke breuk met de sjiitische
orthodoxie, die al heel vroeg een scheiding heeft geaccep-
teerd tussen politiek en godsdienst, tussen seculier en geeste-
lijk gezag.

De fagih zou worden bijgestaan door een twaalfkoppige ‘Raad
van Hoeders van de Grondwet’, bestaande uit zes door Kho-
meini aangewezen en zes door het parlement te benoemen
islamitische rechtsgeleerden. Deze raad kreeg tot taak erop
toe te zien dat het islamitische gehalte van wetgeving en van
potentiéle wetgevers wordt gewaarborgd. Daarnaast opereer-
de de Assemblee van Experts, bestaande uit 86 geestelijken,
met als belangrijkste taak de hoogste gezagsdrager te kiezen
en op diens functioneren toe te zien.

Het constitutionele debat en het eclectisch karakter van de
grondwet zelf waren een reflectie van de moeizame pogingen
om een mengvorm tot stand te brengen tussen elementen
van een theocratie en die van een republiek: ‘Neem
beeld het feit dat de Iraanse ayatollahs ten tijde van hun
overwinning niet het islamitische kalifaat hebben hersteld (...)
noch tot een imamaat of vice-imamaat zijn overgegaan, maar
voor de eerste keer in de lange geschiedenis van Iran een
republiek hebben opgericht, met verkiezingen, een grond-
wetgevende vergadering, een parlement met echte debatten,
een president, een ministerraad, politieke facties, een grond-
wet (een kloon van de Franse grondwet van 1958) en een
soort Hooggerechtshof: allemaal zaken die absoluut niets te
maken hebben met islamitische geschiedenis, orthodoxie en
dogma'’s, maar alles met moderne Europese gewoonten en
instellingen...” (al-Azm 1996).

Hoe het ook zij — ‘republiek’ en/of ‘theocratie’ — de militan-
te clerus slaagde erin om in het begin van de jaren tachtig
volledige controle te krijgen over het staatsapparaat. De breed
samengestelde coalitie die het regime van de sjah ten val

had gebracht viel uiteen, gevolgd door de instelling van een
nieuwe ‘islamitische’ oude, waarbinnen dissidente geestelijken
en seculiere proteststemmen de mond wijd gesnoeid. De be-
langrijkste slachtoffers van dit nieuwe beleid van ideologische
puurheid waren de verschillende religieuze minderheden (de
Bahai in het bijzonder) en vrouwen.

Met de dood van Khomeini (juni 1989) brak een eerste fase
van behoedzaam pluralisme aan, algemeen aangeduid als de
“Tweede Republiek’. Ali Khamenei, tot dan toe president, werd
tot nieuwe Opperste Leider benoemd en Hashemi Rafsanjani,
spraakmakend voorzitter van het parlement, werd president.
Met het wegvallen van Khomeini’s charismatische, bindende
autoriteit groeide de fictionele verdeeldheid en wedijver als
nooit tevoren. Een proces van ontideologisering en voorzichti-
ge ‘secularisering’ zette in en de eerste hervormingen werden
afgekondigd. Zo volgde meteen in 1989 al een wijziging van
de grondwet die de tot dan toe onbetwist religieuze basis van
gezag in de republiek ter discussie stelde. De post van pre-
mier werd afgeschaft en de president kreeg meer bevoegd-
heden als hoogst verantwoordelijke binnen de uitvoerende
macht. Deze president - anders dan de premier rechtstreeks
door het volk gekozen — kreeg alle functies die voorheen aan
de premier hadden toebehoord. Belangrijke natuurlik was de
herdefiniéring van het centrale instituut van het systeem, de
velayat-e fagih. Artikel 107 werd uit de grondwet geschrapt
waarin stond dat de leider van de Islamitische Republiek een
marja-i taglid (‘bion van navolging’, het hoogste godsdienstige
gezag) moest zijn. Dat gebeurde om de benoeming van Ali
Khamenei, die geen marja-i taglid was, tot leider mogelijk te
maken. De politieke functie van de fagih werd opgewaardeerd
ten koste van zijn religieuze gezag. ‘Met het ove
Khomeini was de post die hij creéerde, en zelf tien jaar lang
bezette, niet langer de leidende bron van religieus in Iran’ (Eh-
teshami 1996). Die twee hervormingen samen vormden een
belangrijke eerste etappe in het proces van ‘secularisering’
van de islam in Iran.

Ofschoon zich in het post-Khomeini tijdperk een groter aantal
zichtbare en actieve machtscentra manifesteerde, mag daar
ook weer niet teveel aan worden opgehangen. Er was welis-
waar meer discussie dan voorheen, maar die was toch in de
eerste plaats het resultaat van verdeeldheid binnen de clerica-
le elite circuits van de staat. ‘Maatschappelijke groeperingen
konden [slechts] meer invioed krijgen door zich met een van
de facties te verbinden en vice versa’ (Van den Bos 1998). Het
belang van deze facties als barometer van Irans binnenlandse
politiek werd met name duidelijk tijdens de derde zitting van
het parlement (1988-1992). Dankzij de relatief sterke positie
van de zogeheten radicale facties werd menig wetsvoorstel
geamendeerd of ronduit getorpedeerd. Het regime zag dit met
lede ogen aan en om een herhaling van een dergelijke situatie
te voorkomen, riep het in 1992 de nadrukkelijke assistentie

in van de Raad van Hoeders van de Grondwet. Resultaat

was dat veel minder ‘betrouwbare’ kandidaten op de kieslijst
terecht kwamen. Desondanks kan het belang van de majlis
nauwelijks overschat worden (Kazemi 1996).
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Ten tijde van de “Tweede Republiek’ was er nog slechts
sprake van zeer rudimentaire vormen van wat algemeen wordt
aangeduid als een * le maatschappij’. Zoals al eerder
opgemerkt, zijn in Iran altijd al veel van de maatschapp
ke organisaties gelieerd geweest aan politieke facties in de
regering, het parlement, de Raad van Hoeders, de Assemblee
van Experts en de Opperste Leider Zo leek het er eerder op
dat — via het proces van politieke patronage — conflicten

op staatsniveau in de ‘civiele maatschappij’ weiden gere-
produceerd dan dat er sprake was van de vorming van een
bottom-up netwerk van maatschappelijke organisaties. Dit is
echter geen statisch gegeven gebleken en naarmate de tijd
vorderde kreeg het ‘onderhandelingsproces’ tussen staat en
maatschappij steeds meer dynamiek. Dit uitte zich sinds begin
jaren negentig in een tamelijk openhartig, openbaar debat over
tal van zaken die voor die tijd moeilijk bespreekbaar waren:
betrekkingen met Israél en de Verenigde Staten, vrouwenrech-
ten, clericaal leiderschap, democratie, corruptie binnen het
overheidsapparaat, problemen onder de jeugd, enzovoorts.

In al die debatten doemen de contouren op van (1) een
voortgaande ‘secularisering’ (waarbinnen vooral de rol van de
religieuze ‘super-intellectueel” Abdol Karim Soroush opvallend
is); (2) een verschuiving van het debat tussen ideologisch links
en rechts naar dat tussen technocraten en traditionalisten;

en (3) een meer dan opvallende accentverschuiving van een
islam-centrisch naar een Iran-centrisch perspectief.

Eén van de meest prominente deelnemers aan het publie-

ke debat was (en is) de religieuze intellectueel Abdol Kaiim
Soroush, door sommigen aangeduid als de ‘Luther van de
islam’. Vooral via het maandblad Kiyan heeft Soroush zijn
mening kenbaar weten te maken over de door hem gewenste
inlichting van de Islamitische Republiek Iran. Hij heeft zich de
afgelopen tien jaar ontwikkeld tot het enfant terrible van het
regime en meer recentelijk zelfs tot het béte noire, dankzij zijn
niet aflatende kritiek op de theologische, filosofische en poli-
tieke fundamenten van het bewind in Teheran. Weliswaar gaat
hij niet zoveel als Ali Shati’ati en andere zogenoemde menhdi-
yun (‘zonderlingen’), die voor een islam zonder geestelijkheid
pleitten, maar hij bepleit wel een grondige hervorming van die
geestelijkheid. Om te beginnen zou de sjiitische geestelijkheid
in zijn ogen niet langer afhankelijk moeten zijn van de gods-
dienstige belastingen die de gelovigen moeten opbrengen,
maar veeleer uit andere hoofde in haar levensonderhoud moe-
ten voorzien. Ook de Iraanse geestelijken immers kunnen zich
niet onttrekken aan het ‘wiens brood men eet, diens woord
men spreekt’, en daarmee is hun vrijheid en onafhankelijkheid
aangetast. Zijn motto is dat ‘...een godsdienst alleen veilig is in
handen van mensen die er geen belang bij hebben’ (Ter Haar
1998). Soroush ziet dus nog wel degelijk een belangrijke rol
weggelegd voor de geestelijkheid.

Op het gebied van godsdienst en politiek is Soroush zeer
uitgesproken. Hij betoogt dat in een ideale islamitische de-
mocratie de geestelijkheid geen a priori recht op heerschappij
heeft. De staat dient gelegeerd te worden door degenen die
na vrile, algemene verkiezingen aan de macht zijn gekomen.
Een godsdienstige staat heeft in de eerste plaats tot taak om
de mensen in alle vrijheid te laten geloven en niet om hen ‘in
boeien naar de hemel te brengen’.

‘Een “godsdienstige staat”, in de context van de islam, mag
niet geinterpreteerd worden als een op de islamitische rechts-
geleerdheid of op jurisprudentie (figh) gebaseerde staat, een
staat dus waarin de regels en voorschriften van de figh wor-
den nageleefd en waarin het bevoegde gezag, dat in handen
is van een rechtsgeleerde (faqih), tot taak heeft deze regels
zo nodig met dwang aan de bevolking op te leggen. Want in
een dergelijke interpretatie wordt de godsdienst die de islam
is, tot figh gereduceerd, en daarmee wordt de basis van de
godsdienst, namelijk het geloof, buiten beschouwing gelaten
(.). Eris een wezenlijk verschil tussen figh en geloof. De islam
van de figh is niet per se de echte islam. Figh is de buitenkant,
de exoterische dimensie van de godsdienst, het geloof de
binnenkant, de esoterische dimensie’ (Ter Haar 1998).

Het zal niet verbazen dat Soroush van mening is dat ‘islam’

en ‘democratie’ moeiteloos samen kunnen gaan. Sterker

nog, islam en democratie zijn niet alleen verenigbaar ze zijn
noodzakelijkerwijs met elkaar verbonden. In een islamitische
maatschappij kan het ene niet volmaakt zijn zonder het andere
(Wright 1996, 68). Een islamitische democratie kan dan ook
niet van bovenaf worden opgelegd: zij is slechts legitiem als ze
verkozen is door een meerderheid van de bevolking, die zowel
gelovigen als ongelovigen omvat.

Volgens een aantal critici gaan sommige van Soroush’s ideeén
zo ver dat ze gevaarlijk dicht in de buurt komen van een
secularistisch programma. De auteur zelf, die niet bang is het
woord ‘secularisme’ in de mond te nemen, heeft daarover een
zeer genuanceerde opvatting. Hij zegt een tussenpositie in te
nemen tussen aan de ene kant de ‘radicale leken-modernis-
ten’ en aan de andere kant de ‘nativistische, anti-moderne

en anti-grondwettelijke islamisten” (Sadii en Sadri 1998). Hij
maakt nadrukkelijk onderscheid tussen ‘objectieve seculari-
satie’ (institutionele scheiding van kerk en staat) en ‘subjec-
tieve secularisatie’ (verwereldlijking van culturele praktijken en
van het persoonlijke). Het eerste moet mogelijk zijn zonder
daarmee meteen het tweede ook toe te laten: ‘secularisatie
zonder verwereldlijking’. Dat een en ander bijzonder gevoelig
ligt, moge blijken uit het feit dat Soroush op nogal wat tegen-
werking van het regime heeft mogen rekenen. Die campagne
bereikte in 1995 zijn hoogtepunt toen Soroush gedwongen
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werd zijn academische carriere in Iran op te geven en hij sterk
i bewegingsvrijheid werd beperkt. Dat heeft er evenwel
niet toe geleid dat hij helemaal monddood is gemaakt omdat
hij als publicist via Kiyan een publiek bereikt dat groter lijkt dan
ooit tevoren. Dat betekent dan ook dat er voldoende belang-
stelling blijkt te bestaan voor de even simpele als gewaagde
vraag of ‘...er in de islam maar één juiste weg is, of dat er
meer, misschien wel vele wegen zijn die naar Mekka leiden’
(Ter Haar 1998).

De ‘Derde Republiek’

Met de verkiezing van Mohammed Khatami tot president in
mei 1997 lijkt de eerder schoorvoetend ingezette politiek van
liberalisering nadrukkelijk doorgezet te worden. In een eerste
commentaar na Khatami’s verkiezingsoverwinning jubelde
Gary Sick terecht dat ‘de bevolking van Iran op massale wijze
voor civil society, de rechtsstaat en brede persoonlijke vrijhe-
den had gestemd’ (Sick 1997). Tijdens deze verkiezingen was
datgene wat niet gebeurde bijna net zo belangrijk als wat wel
gebeurde:

president Rafsanjani deed geen poging om zijn

(reeds eenmaal eerder verlengde) ambtstermijn

opnieuw te verlengen, ofschoon velen in zijn directe

omgeving hem daartoe aanzetten;

- Khatami’s kandidatuur werd niet afgekeurd door de
conservatieve Raad van Hoeders van de
Grondwet, alhoewel het voor iedereen duidelijk was
dat hij de enige serieuze uitdager was van de
establishment-kandidaat, Nateg-Nuri;

- de hardliners hebben er vanaf gezien om de
verkiezingen te manipuleren;

- en tot slot heeft het establishment geen enkele

poging ondernomen om de uitkomst van de

verkiezingen ter discussie te stellen (Sick 1997).

Kortom, het was een eerlijke verkiezing geweest die op
nauwkeurige e de mening van de kiezers had weergege-
ven. Meer dan tachtig procent van de kiesgerechtigden - het
hoogste percentage ooit - was naar de stembus gegaan en
Khatami kreeg bijna zeventig procent van de uitgebrachte
stemmen. Het gegeven dat alle mannen en vrouwen van
boven de zestien mochten stemmen, heeft de uitslag op fun-
damentele wijze beinvioed. Zowel de jongeren als een groot
deel van de Iraanse vrouwen brachten hun stem uit op de
hervormingskandidaat Khatami. Daarnaast kreeg hij veel steun
uit kringen van de intelligentsia en de middenklasse, die hem
veel dank verschuldigd waren voor zijn liberale beleid ten tijde
van zijn ministerschap van Cultuur en Islamitische Leiding in
de jaren tachtig en vroege jaren negentig.

De presidentsverkiezingen van mei 1997 waren om nog een
andere reden bijzonder. Voor het eerst in de geschiedenis van
de Islamitische Republiek werden de belangrijkste kandida-
ten gesteund door een divers aantal politieke organisaties,

te beschouwen als ‘quasi-partijen’ (Fairbanks 1998). Dit zijn
weliswaar geen echte politieke partijen, maar de vorm waar-
in dit soort politieke organisaties optrad vormt wellicht wel
een belangrijke stap op weg naar de eventuele vorming van
formele politieke partijen. Nateg-Nuri bijvoorbeeld, voor velen
lange tijd de gedoodverfde winnaar van de verkiezingen, was
officieel naar voren geschoven door de belangrijkste politieke
organisatie van de clerus, de rechts georiénteerde Jame’eh-ye
Rowhaniyat-e Mobarez (JRM), de Militant Clergy Association.
Khatami zelf stelde zich weliswaar nadrukkelijk als onafhan-
kelijk kandidaat op, maar kreeg veel steun uit kringen van de
Majma’-e Rowhaniyun-e Mobarez (MRM), de Militant Clerics
Society. Tijdens zijn verkiezingscampagne had hij zich positief
uitgelaten over de vestiging van politieke partijen, zij het dat
dat plaats zou moeten vinden op basis van ‘Iraanse instituties
en filosofische tendensen’ (Fairbanks 1998).

Met het aan de macht komen van Khatami heeft zich een
reeks ingrijpende veranderingen voorgedaan, niet alleen op
het terrein van de buitenlandse politiek (verbeterde betrekkin-
gen met de buurstaten - Afghanistan uitgezonderd - en met
West-Europa en de Verenigde Staten) maar vooral ook binnen
Iran zelf. De censuur van boeken, kranten, tijdschriften en fims
is aanzienlijk verlicht en inmiddels hebben meerdere nieuwe
culturele verenigingen en politieke organisaties het licht gezien.

‘Dezer dagen heeft Iran een vitale pers, een parlement dat
levendiger is dan het Egyptische, en een politiek die - ook al is
hij beperkt tot de heersende elite — een competitief karakter
heeft en zich met reéle issues bezig houdt’ (Bakhash 1998).

Het contrast is immens vergeleken met de laatste drie jaren
van Rafsanjani’s presidentschap. Toen functioneerde de majlis
nog maar nauwelijks en was de pers, op een enkele uitzonde-
ring na, van weinig betekenis. De controle op hans veiligheids-
diensten liet sterk te wensen over en menig intellectueel en
schrijver was zijn leven niet zeker.

Het zou getuigen van wishful thinking als we de nieuwe
Iraanse president als een soort ‘Jeffersoniaanse democraat

in islamitische kledij’ zouden beschouwen (Bakhash 1998).
Weliswaar heeft Khatami zich door de jaren heen een groot
bewonderaar getoond van de westerse politieke filosofie — in
het bijzonder van Thomas van Aquino, Machiavelli, Voltaire en
vooral Locke —, maar aan de andere kant ziet hij de Islamiti-
sche Revolutie als één van de belangrijkste gebeurtenissen in
het Iran van de afgelopen esuwen. Ook kent hij de godsdienst
een belangrijke plaats toe in hans cultuur en maatschappij, en
wellicht ook in de politiek en het overheidsapparaat. Van beide
wil hij het beste, zou je kunnen zeggen: hij spant zich in om

de islamitische wet, traditie en praktijk in overeenstemming te
brengen met in uele rechten en vrijneden, en met westerse
begrippen als rechtsstaat en civiele maatschappij. Zo is Khata-
mi er bijvoorbeeld in geslaagd om het idee van civil society

tot onderwerp van het gewone discours te maken, zelfs in de
rechts georiénteerde pers.

Teruggrijpend op sjiitische hervormers als Tabataba'i en
Motahhari, bepleit Khatami een herinteipietatie van de islami-
tische jurisprudentie en het islamitisch denken in het licht van
de eisen van deze tijd. Het kost niet veel moeite om daarin
een pleidooi te lezen voor een hervorming van het klerikale
establishment. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het laatste
jaar met enige regelmaat de basis van het regime zelf openlijk
werd bediscussieerd. Dat was tot voor kort taboe. Zo riep
onlangs Heshmatollah Tabarzadi, de leider van een groep
islamitische studentenverenigingen, op tot constitutionele ver-
anderingen. Niet alleen zou de Opperste Leider rechtstreeks
door het volk gekozen moeten worden, ook zou hij slechts
voor een beperkte tijd zijn ambt mogen uitoefenen en boven-
dien zouden zijn bevoegdheden nauw omschreven dienen te
worden. Tot nog toe is het zo dat de Opperste Leider voor het
leven wordt benoemd en uitgebreide constitutionele bevoegd-
heden heeft. Regelmatig ook klinkt de roep om verandering
van de kieswet. Voorstanders daarvan betogen dat het niet
meer van deze tijd is dat de Raad van Hoeders van de Grond-
wet een veto kan uitspreken over mensen die zich kandidaat
willen stellen voor het parlement, de Assemblee van Experts of
elk ander gekozen orgaan.

Het zal niet verbazen dat Khatami’s poging tot liberalisering
van het regime op forse tegenstand stuiten van de conserva-
tieve klachten, in de eerste plaats van de Opperste Leider zelf.
Ayatollah Khamenei heeft nog steeds uitgebreide bevoegdhe-
den (hij is opperbevelhebber van het leger, de Revolutionaire
Gardes en het politiekorps). Ook benoemt hij onder meer zes
van de twaalf leden van de Raad van Hoeders van de Grond-
wet, het hoofd van de rechterlijke macht (die weer de zes ove-
rige Hoeders aanwijst) en de directeur van de staatsradio en
-televisie. Tegenstanders van Khatami doen hun uiterste best
om niet alleen hemzelf maar ook zijn belangrijkste bondgeno-
ten het leven zuur te maken. Zo moest Gholam-Hosein Kat-
baschi, Tehefans burgemeester en één van Khatami's nauw-
ste bondgenoten, medio 1998 het veld mimen.45 Hetzelfde
gebeurde met Abdollah Nuti, minister van Binnenlandse Zaken
in Khatami’s kabinet. Dit soort politieke rivaliteit laat onverlet
dat er ook af en toe pogingen worden ondernomen om te
komen tot een ‘centrum-coalitie’, met uitsluiting van de linkse
en rechtse hardliners. Afgelopen zomer bijvoorbeeld leek een
dergelijk verbond in de steigers te staan (Future Alliances
International 1998).

De verkiezingen voor de 86 leden tellende Assemblee van
Experts in oktober vorig jaar (1998) gooide echter roet in het
eten. Hoopten kort daarvoor nog veel Iraniérs dat een verfriste
Assemblee het voorzichtig opkomende liberaliseringsdebat
een nieuwe impuls zou geven (waaronder de discussie over
de rol de Opperste Leider zelf), door een ruime conservatieve
meerderheid werd die hoop vooralsnog de bodem ingesla-
gen. De Raad van Hoeders van de Grondwet had zijn taak als
‘waakhond van de Revolutie” wel erg stipt vervuld en niemand
van de dissidente kandidaten (onder wie negen vrouwen en
enkele tientallen niet-geestelijken) had ook maar een schijn
van kans gehad bij de kandidaatstelling. De lage opkomst

- minder dan 45 procent van de stemgerechtigden — kan
worden uitgelegd als een motie van wantrouwen van de Iraan-
se bevolking (Haeri 1998). De eerstvolgende krachtmeting zal
plaatsvinden in het jaar 2000 als er weer parlementsverkiezin-
gen worden gehouden.

Dan zal blijken of president Khatami, ondanks regelmatige
tegenslagen, in staat is gebleken voldoende steun te mobili-
seren voor zijn hervormingsprogramma en een meerderheid
te verwerven in de majlis - die tot nog toe wordt gedomineerd
door een hem vijandig gezinde samenstelling.

Conclusie

De islam is niet meer of minder verenigbaar met democratie
dan andere religies. De Iraanse ervaring toont in ieder geval
aan dat ze samen kunnen gaan en de conclusie kan dan ook
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niet anders zijn dat Belhadj en Huntington het mis hebben. In
1992 al concludeerde Eric Hooglund dat de Iraanse Islami
sche Republiek weliswaar geen liberale democratie is, maar
dat zij door de vrijwel rechteloze burgers in de meeste Arabi-
sche buurstaten in de Golfregio wel degelijk wordt gezien als
een voorbeeld van een democratie binnen een islamitische
context (Hooglund 1992, 21). Bovenstaande analyse van het
Iraanse politieke bestel heeft geleerd dat Iran inderdaad nog
bij lange na niet een liberaal-democratisch bestel kent, maar
het is wel het meest open en ‘democratische’ dat Iran ooit ge-
kend heeft, zeker in de periode na mei 1997. Vergeleken met
de andere politieke systemen in de regio is het hoge niveau
van politieke participatie dan ook opvallend. Pluralistisch is de
Iraanse politiek zeker, zij het dat de islamitische ideologie de
grenzen van dat pluralisme vrij strikt aangeeft.

Naarmate de tijd vorderde, kwam er meer ruimte voor het
openbare debat. Dat sinds enkele jaren zelfs onderwerpen als
de positie van de Opperste Leider regelmatig op de agenda
staan - tot voor kort was dat anathema — is een zoveel-

ste illustratie van Irans glasnost. Zoals de recent gehouden
verkiezingen van de Assemblee van Experts aangaven, is het
echter nog geen gelopen race en de Iraanse bevolking zal
bijvoorbeeld dan ook nog regelmatig worden toegesproken
door vooraanstaande geestelijken die de onverenigbaatheid
van islam en democratie preken. Desalniettemin kan de
stelling verdedigd worden dat zelfs als Khatami’s project maar
voor een deel zou slagen, de Islamitische Republiek er over
een paar jaar beslist anders zal uitzien dan we gedurende een
groot deel van haar twintigjarige bestaan gewend waren. In
andere gevallen — waar de islamistische oppositie vooralsnog
niet de kans heeft gekregen ‘zich te bewijzen’ — zal de situa-
tie te zijner tijd van geval tot geval bekeken dienen te worden.

Aantekeningen Haagsch College - Het Grote Iran College
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DE WERELD
IN BEELDEN

Beeld is in de wereld waarin wij leven steeds bepalender. We denken steeds meer in beelden.

We communiceren steeds meer in beelden. Beelden lijken onze nieuwe woorden.
w.—.=>z = dpa picture alliance is een beeldbank met meer dan 25 miljoen foto’s. Dagelijks stromen er

= = —m honderden nieuwe foto’s binnen. Foto’s van nu en foto’s van toen. Van over de hele wereld, met

als specialisatie Duitsland. www.picture-alliance.com. Voor uw communicatie en publicaties.

communicatie

Contact voor Nederland: Edouard van Arem | Strandhuis Communicatie

www.picture-alliance.com | 06 46 13 33 91 | foto@strandhuis-communicatie.nl
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