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Beste bezoeker 
van het H

aagsch C
ollege

De afgelopen m
aanden is het opnieuw

 onrustig 
gew

eest in Iran. In verschillende steden gingen 
jongeren de straat op en protesteerden tegen de 
huidige m

achthebbers. Volgens officiële cijfers 
kw

am
en daarbij 25 m

ensen om
 het leven. Het w

aren 
de grootste protesten sinds 2009, toen m

iljoenen 
m

ensen dem
onstreerden.

W
aarom

 zijn zoveel Iraniërs boos en teleurgesteld? 
In het G

rote Iran College legt Paul Aarts, M
idden-

O
ostendeskundige verbonden aan de Universiteit van 

Am
sterdam

, uit hoe w
e de spanningen in het land 

m
oeten begrijpen. Hoe is de m

acht verdeeld sinds 
de revolutie van 1979? En hoe gaan gem

atigde en 
conservatieve facties m

et elkaar om
?

Terw
ijl het intern onrustig is, w

eet Iran in het 
buitenland w

eer een vuist te m
aken. Door m

ilitaire 
operaties in Syrië, Irak en Jem

en veranderde Iran 
van een geïsoleerd land w

eer in een grote regionale 
m

achthebber. W
elke gevolgen heeft dat voor Iran en 

het M
idden-O

osten?

En hoe m
oeten w

e om
gaan m

et het regim
e? Trum

p 
ergerde zich op het hoogtepunt van de protesten aan 
de ingehouden reactie van de EU. Kan een harde 
opstelling de m

achthebbers op de knieën dw
ingen? 

O
f leidt het alleen m

aar tot m
eer w

rok en instabiliteit?

Inhoudelijke goodiebag
Als dank voor uw

 kom
st bieden w

e u in sam
enw

erking 
m

et Repro van der Kam
p deze inhoudelijke goodiebag 

aan. Hierin vindt u onder andere een aantal artikelen 
van en m

et Paul Arts.

Agenda H
aagsch C

ollege

H
et G

rote Saudi-Arabië C
ollege 

Nieuw
spoort – 26 februari

Vrouw
en m

ogen binnenkort autorijden en bioscopen 
gaan open in Saudi-Arabië. Kroonprins M

oham
m

ed 
bin Salm

an heeft de m
acht stevig in handen en w

il het 
land snel veranderen. O

ndertussen loopt de spanning 
m

et rivaal Iran flink op. W
at is er allem

aal aan de 
hand in Saoedi-Arabië? In dit college legt M

idden-
O

ostendeskundige van de UvA Paul Aarts uit w
at de 

paleisrevolutie betekent voor Saoedi-Arabië zelf en de 
rest van de w

ereld.

H
et G

rote Poetin C
ollege

Nieuw
spoort - 12 m

aart
Al 18 jaar heerst Vladim

ir Poetin over Rusland. Na de 
verkiezingen in m

aart kom
en daar nog eens 6 jaar bij. 

W
ie is de m

an die Syrië controleert, Europa beangstigt 
en Am

erika ontw
richt? In het G

rote Poetin College 
vertelt journalist en Ruslandkenner Hubert Sm

eets 
over de opkom

st en am
bities van de Russische 

president. Is Poetin thuis w
erkelijk de onaantastbare 

leider? En hoe bang m
oeten w

e echt zijn voor 
Russische inm

enging in W
esterse dem

ocratieën?  

Science Battle
Nieuw

spoort - 26 m
aart

Vier prom
ovendi nem

en het tegen elkaar op in de 
ScienceBattle: wie heeft het beste verhaal over zijn 
of haar onderzoek? Voor het eerst staan er 4 jonge 
wetenschappers op het podium

 in Nieuwspoort. 
Zij vertellen in 10 m

inuten over hun onderzoek en 
verrassen je m

et hun inspirerende verhalen. Verder praat 
presentator René M

. Broeders je bij m
et het laatste 

nieuws uit de (politieke) wetenschap. Als je in de zaal 
zit, ben je na afloop verrast door m

aterie waarvan je 
anderhalf uur geleden werkelijk geen flauw benul had. 

Houdt onze site haagschcollege.nl in de gaten voor 
de kom

ende colleges. W
e hopen u de volgende keer 

w
eer te begroeten.

De initiatiefnem
ers van het Haagsch College,

Freek Ew
als en Vincent Rietbergen



D
e Saoedi’s zijn er heilig van 
overtuigd dat Iran de regio  

overneem
t

 
D

oor Tine D
anckaers.  

D
it artikel verscheen eerder bij het  

tijdschrift M
O

* op M
O

.be. 

W
e beseffen te w

einig hoe groot de angst 
van de Saoedi’s is dat Iran hen zal  
om

singelen. De executie van een sjiitische 
geestelijke kadert in dat denken en is een 
signaal voor Iran. Dat zegt M

idden-Oos-
tenexpert en Saoedi-Arabië-kenner Paul 
Aarts.

O
p zaterdag 2 januari executeerde Saoedi-Arabië 47 ge-

vangenen op grond van verm
eend terrorism

e, een actie die 
w

ereldw
ijd w

erd veroordeeld. Vooral de executie van de 
sjiitische geestelijke Nim

r al-Nim
r zette kw

aad bloed bij sjiie-
ten in de hele regio. De Nederlandse M

idden-O
ostenexpert 

Paul Aarts (Universiteit Am
sterdam

) nam
 die dag het vliegtuig 

terug naar Nederland na tw
ee w

eken onderzoek in Saoe-
di-Arabië voor een update van het boek De Revolutie die nog 
m

oet kom
en.

Het groeiende sektarische conflict tussen soennieten en sji-
ieten en de rol van Riyad en Teheran daarin w

as onderw
erp 

van de vele gesprekken die Aarts voerde in Saoedi-Arabië. 
Het Saoedische w

antrouw
en tegenover de sjiieten w

as altijd 
diepgew

orteld, zegt Aarts. En ja, volgens hem
 draagt Riyad 

als gevolg daarvan een grote verantw
oordelijkheid voor de 

groeiende sektarische verdeeldheid in het M
idden-O

osten.

Paul Aarts: Ik hoed m
e ervoor om

 m
e uit te drukken in ter-

m
en als ‘hoofdverantw

oordelijkheid’. M
aar ik denk w

el dat 
Saoedi-Arabië een enorm

e verantw
oordelijkheid draagt in het 

verspreiden van anti-sjiitische gevoelens in de regio.

Uit de vele gesprekken die ik had tijdens m
ijn onderzoek, 

kw
am

 sterk naar voor dat er vanuit de overheid, vanuit offici-
ele instanties, geen sprake is van een anti-sjiitisch beleid.
In kringen van de conservatieve geestelijkheid echter, en 
zeker de uitw

assen daarvan als de IS in Irak en Syrië, viert 
anti-sjiitism

e w
el hoogtij. Dat laatste w

eten w
e.

HET GROTE  
SAOEDI-ARABIË  
COLLEGE
Door M

idden-Oostendeskundige Paul Aarts

26 februari  
NIEUW

SPOORT



Alleen zegt Riyad daarover heel resoluut: IS en hun anti-sjii-
tism

e vorm
en niet onze verantw

oordelijkheid. M
en verschuilt 

zich achter de stelling dat Saoedi-Arabië IS nooit heeft 
gepland, noch had kunnen verm

oeden dat IS de oorspron-
kelijke boodschap van het w

ahabism
e zou m

isbruiken. Dat is 
de officiële Saoedische legitim

atie tegenover het W
esten, wat 

natuurlijk een ongeloofw
aardige redenering is. M

en had zich 
hier w

el degelijk bew
ust van kunnen zijn.

Saoedi-Arabië zegt ook dat Teheran ver-
antw

oordelijk is voor de sektarische pola-
risering in de regio. In hoeverre draagt Iran 
volgens jou ook effectief bij aan die polari-
sering? 
Paul Aarts: Het hangt ervan af. Laat ons beginnen m

et de 
verm

eende rol die Iran zou spelen in Jem
en, waar de sjiitische 

hoethirebbellen pionnen van Teheran zouden zijn. De Saoedi’s 
zijn daar m

assaal van overtuigd, in zow
el conservatieve als 

progressieve kringen. M
en m

ag zich verzetten tegen de enor-
m

e kosten van de oorlog, principieel is de overgrote m
eer-

derheid van de Saoedi’s heilig overtuigd dat de Saoedische 
interventie in Jem

en een goede zaak is.
 Irak is een ander verhaal. M

en w
ijst heel nadrukkelijk op de 

toenem
ende vervlochtenheid van Iran m

et Irak, niet alleen op 
econom

isch vlak m
aar ook via de sjiitische m

ilities. Die m
ilities 

zouden toch grotendeels de vrije hand krijgen van Bagdad. Ik 
ben geneigd om

 daar deels in m
ee te gaan.

Het is niet te ontkennen dat m
ilities die tegen IS vechten zelf 

ook oorlogsm
isdaden begaan. Het idee dat Irak langzam

er-
hand helem

aal w
ordt ingepalm

d door Iran, is volgens m
ij 

overdreven. M
aar de invloed van Iran in Irak is in de voorbije 

jaren zeker een pak groter gew
orden.

O
ver de banden m

et Bashar al-Assad, Hezbollah kunnen w
e 

kort zijn: die zijn zeer duidelijk. Irak, Syrië, Hezbollah in Liba-
non, dragen bij tot die diepgew

ortelde perceptie van Saoe-
di-Arabië dat Iran bezig is aan een soort om

singelingspolitiek. 
En m

en wil dat een halt toeroepen.

W
anneer begon die sektarische verdeeld-

heid eigenlijk een rol te spelen in het  
M

idden-O
osten?

Paul Aarts: Volgens m
ij is het begin ongeveer terug te voeren 

naar de Islam
itische Revolutie van 1979 en de daaropvol-

gende export ervan door de leider van de Iraanse Revolutie, 
ayatollah Khom

eini. De idee van een islam
itische revolutie was 

niet per se sjiitisch: Khom
eini beweerde dat hij alle m

oslim
s 

vertegenwoordigde. M
aar Saoedi-Arabië zag het wel als een 

sjiitiseringscam
pagne. Toch bleven de relaties tussen Saoe-

di-Arabië en Iran lange tijd vrij norm
aal.

Daar kw
am

 verandering na de Am
erikaanse invasie van Irak 

in 2003, de de-Ba’athificatie door Paul Brem
er en de daar-

opvolgende burgeroorlog. En uiteraard hebben de Syrische 
revolutie, de installatie van IS in Irak en de m

ilitaire interven-
tie van Saoedi-Arabië en co in Jem

en, de idee gevoed dat 
proxy-oorlogen w

orden uitgevochten in de regio.

De sektarische geest is uit de fles en niet m
eer terug te 

stoppen. G
ebeurtenissen zoals de executie van Nim

r al-Nim
r 

versterken die opdeling alleen m
aar.

H
ad N

im
r en hebben de Saoedische sjiie-

ten banden m
et Iran zoals Saoedi-Arabië 

bew
eert? 

Paul Aarts: Nee, Nim
r had eerder een em

otionele dan een 
politieke band m

et Iran en w
as beslist geen handlanger of 

pion van Teheran. Nim
r had gestudeerd in Iran, m

aar daar 
houdt het op. Hij bew

eerde altijd in diverse toonaarden dat hij 
absoluut geen kopie zou w

illen van het Iraanse kiessysteem
 in 

Saoedi-Arabië.

Er zijn wel heel kleine radicale sjiitische groepen die nauw
 

aanleunen bij Iran, zoals Hezbollah al-Hejaz, m
aar ze vorm

en 
echt een m

arginaal groepje. De overgrote m
eerderheid van de 

Saoedische sjiieten is volledig georiënteerd op Saoedi-Arabië, 
w

il gelijke Saoedische burgerrechten, geen alliantie m
et Iran.

W
ie was die figuur Nim

r nu eigenlijk?
Paul Aarts: Hij kw

am
 voor het eerst in beeld in 2009, bij tur-

bulenties tussen het sjiitische oosten en Riyad. Hij m
aakte pas 

echt naam
 in 2011, toen gelijktijdig m

et de Arabische opstan-
den protesten ontstonden in de steden Q

atif en al-Aw
am

iyah.

Nim
r kw

am
 echter pas echt in opspraak in 2012, naar aan-

leiding van zijn uitlatingen over de dood van de Saoedische 
kroonprins Nayef. Die w

as altijd een anti-sjiitische die-hard 
gew

eest, die discrim
inerende en opruiende taal niet schuw

de. 
Nim

r vroeg zich luidop af w
ie zich ‘nu niet kon verheugen op 

de dood van Nayef’. Daarm
ee overtrad hij een absolute rode 

lijn en kort daarna w
erd hij opgepakt en tw

ee jaar later tot de 
dood veroordeeld.

H
ij had vooral aanhang bij de jongeren. 

W
aarom

?
Paul Aarts: Voor de jongeren w

as hij iem
and die zich duidelijk 

afzette van de oudere generatie, de zogenaam
de notabelen. 

Deze bijnaam
, een beetje een scheldnaam

 zeg m
aar, kre-

gen de “ouderen” om
w

ille van hun bereidheid om
 te blijven 

onderhandelen m
et de overheid. Ze onderhandelden zow

el 
m

et de koning zelf als m
et de gouverneur van de provincie. 

En volgens de jongere generatie, die werd geleid door al-Nim
r, 

heeft dat nooit tot iets geleid. Hij pleitte om
 actie te voeren.

 G
ew

eldloze actie, toch?
Paul Aarts: Ja, m

aar toch zijn er sterke verdachtm
akingen dat 

hij door zijn taalgebruik zou aangezet hebben tot het gebruik 
van geweld. Alleen is zoiets m

oeilijk aan te tonen. Er is inder-
daad geschoten door jongeren op politieagenten en -voertui-
gen. De vraag is of hij daarvoor verantw

oordelijk kon w
orden 

gehouden. Een onafhankelijk rechter had die vraag m
oeten 

beoordelen m
aar een onafhankelijk gerecht is onbestaande in 

Saoedi-Arabië.



HET GROTE  
POETIN COLLEGE
Door Rusland-deskundige Hubert Sm

eets

12 m
aart

NIEUW
SPOORT

D
e eisen van de sjiitische dem

onstranten 
in het oosten van Saoedi-Arabië zijn in de 
eerste plaats gelijke rechten, gelijk aan die 
van de soennieten. H

oe zw
aar w

orden de 
sjiitische Saoedi’s gediscrim

ineerd?
Paul Aarts: O

m
 te beginnen w

orden ze religieus gediscrim
i-

neerd. In een land w
aar iedereen gelijke burgerrechten heeft, 

verw
acht je ook gelijke religieuze rechten. O

p die m
anier kan 

je je eigen m
oskeeën en eigen religieuze centra bouwen.

Er w
orden echter heel veel beperkingen opgelegd aan de sji-

ieten van Saoedi-Arabië. In Q
atif —

 een stad die overw
egend 

sjiitisch is —
 is m

aar één m
oskee voor de sjiieten. Dat is heel 

kw
etsend. Het is volgens m

ij ook zo dat de sjiieten in over-
heidsfuncties zw

aar gediscrim
ineerd w

orden. Er w
ordt ook 

gezegd dat ze op de arbeidsm
arkt gediscrim

ineerd w
orden. 

Dat is volgens m
ij, eerlijkheidshalve, m

inder aantoonbaar. In 
het staatsoliebedrijf Aram

co zitten bijvoorbeeld ook sjiieten in 
topfuncties. M

aar, algem
een kan je w

el stellen dat de sjiieten 
in Saoedi-Arabië tw

eederangsburgers zijn.

N
im

rs executie zou volgens com
m

enta-
toren kaderen in een verdeel-en-heerspo-
litiek, een m

anier om
 de soennieten aan 

zich te binden en gem
or over econom

i-
sche m

aatregelen in te dijken. Klopt dat?
Paul Aarts: Er lijkt onder com

m
entatoren een consensus te 

zijn dat Nim
rs executie vooral binnenlands gem

otiveerd is. 
Ik ben het niet eens m

et die lezing. Ik ben er recent gew
eest 

en heb m
et heel veel m

ensen gesproken. Saoedi-Arabië 
heeft de binnenlandse zaak enorm

 goed onder controle. Er is 
geen reden om

 bang te zijn voor een m
ogelijk verzet door de 

soennitische bevolking naar aanleiding van aangekondigde 
en deels ingevoerde bezuinigingen. De Saoedische bevolking 
is im

m
ers zo goed voorbereid op die m

aatregelen, dat ik de 
kans heel klein acht dat ze om

 die reden in verzet zouden 
kom

en. Bovendien is de bevolking zich heel goed bew
ust 

van het gegeven dat de Saoedische w
etgeving er geen tw

ij-
fel over laat bestaan: dem

onstreren is verboden. En ook w
at 

de vrijheid van m
eningsuiting betreft, zijn er duidelijke rode 

lijnen.

W
aar gaat het dan echt over?

Paul Aarts: Ik heb hier zeker niet het laatste w
oord m

aar ik 
plaats Nim

rs executie in de obsessie van Riyad m
et de Iraan-

se om
singeling. De executie w

as een bew
uste provocatie 

naar Teheran. Dat is gelukt: de Saoedische am
bassade ging 

er in de fik, de sjiieten gaan alom
 de straat op, er is heel veel 

onrust. De Syrië-conferentie in G
enève einde deze m

aand is 

op losse schroeven kom
en te staan. De tegenstelling tussen 

sjiieten en soennieten, die toch al scherp w
as, is verder 

aangescherpt.
 Kijk, w

e beseffen te w
einig w

at de Saoedische perceptie is 
over Iran. De Saoedi’s zijn er heilig van overtuigd dat Iran aan 
de w

innende hand is. M
en zegt in Saoedi-Arabië letterlijk: 

Iran neem
t Jem

en over en heeft Irak al helem
aal overgeno-

m
en, er is Hezbollah, m

en w
il Bashar al-Assad in het zadel 

houden, en er is de dreiging van de eigen sjiieten in Saoe-
di-Arabië m

et een link naar de Bahreinse sjiieten.
Iran is, m

et andere w
oorden, in de ogen van de Saoedi’s 

bezig de regio over te nem
en. De executie is een poging om

 
een spaak in het w

iel te steken van die Iraanse expansie.

Zou dit hele gebeuren nu kunnen leiden 
tot een gew

apend conflict tussen de tw
ee 

rivalen in de G
olf, Iran en Saoedi-Arabië?

Paul Aarts: G
een van beide landen hebben hier belang bij. 

M
aar je kan het natuurlijk niet uitsluiten: er kan altijd een 

nieuw
e provocatie plaatsvinden. In Iran heb je allerlei figuren 

die zich niet aan de officiële lijn houden. De zogenaam
de ‘ro-

gue elem
enten’ binnen de Revolutionaire G

arde bijvoorbeeld 
voeren hun eigen agenda uit. Binnen die kringen is m

en 
allesbehalve blij m

et het nucleair akkoord. W
anneer m

en 
president Rouhani en de gem

atigde politieke groepen in Iran 
w

il frustreren, en de nucleaire deal op de helling w
il zetten, is 

een gew
apend conflict koren op de m

olen.

M
aar nogm

aals, dat scenario lijkt m
e zeer onaannem

elijk, 
zeker in het geval van Iran. Teheran w

eet dat het de strijd 
zou verliezen, om

dat Saoedi-Arabië zich de afgelopen jaren 
tot de tanden toe bew

apend heeft. Bijna w
ekelijks sluit Riyad 

een w
apencontract van een paar m

iljard dollar af. Saoe-
di-Arabië w

ordt bovendien gesteund door W
ashington. M

aar 
net in het belang van die relaties m

et de Am
erikanen, zullen 

ook de Saoedi’s niet zom
aar een gew

apend conflict begin-
nen. 
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Bent u goed voorbereid op de nieuw
e collegeperiode? W

ij helpen u graag m
et onze  

handvatten voor snel en duurzaam
 succes:

N
a de gem

eenteraads verkiezingen 
m

et vernieuw
de energie aan de slag?

M
eer w

eten?  
w

w
w

.berenschot.nl/handvatten-gem
eenten

U
w

 regio op orde: alles 
over regionaal sam

en-
w

erken en de regionale 
agenda

Participatie in de 
publieke sector: 

tevreden inw
oners en 

een tevreden overheid

G
rip op de 

O
m

gevingsw
et: w

at is 
uw

 om
gevingsvisie?

Integriteit binnen 
uw

 gem
eente: de 

integriteitstoets 
voor (kandidaat-)

w
ethouders

Islam
 en dem

ocratie:  
een oxym

oron?  
D

e praktijk van de Islam
itische 

Republiek Iran
 

D
oor Paul Aarts

 

 Islam
 en dem

ocratie 
 ‘Dim

ukratia kufir’ (‘dem
ocratie is ongeloof’) is een zin die wordt 

toegeschreven aan Ali Benhadj, een van de leiders van het 
Algerijnse FIS. Voor som

m
igen is deze uitspraak het zoveelste 

bew
ijs dat m

oslim
s cultureel niet in staat zijn om

 zich te voe-
gen naai het w

esterse m
odel van de liberale, representatieve 

dem
ocratie. Ali Benhadj en Sam

uel Huntington zijn het op dit 
punt roerend m

et elkaar eens. Discussies over islam
 en dem

o-
cratie suggereren overigens dat er sow

ieso iets m
is is m

et ‘de 
islam

’. In die suggestie wordt een culturele factor —
 ‘de islam

’ 
(op zich al een discutabel begrip: is er niet eerder sprake is 
van m

eerdere soorten islam
s?) —

 aangewezen als verklaring 
van de afw

ezigheid van liberaal-dem
ocratische instituties in de 

landen van het M
idden-O

osten en Noord-Afrika, terw
ijl geheel 

andere factoren (van politieke, politiek-historische en vooral 
ook van politiek-econom

ische aard) w
ellicht veel m

eer kun-
nen bijdragen aan een verklaring hiervoor. Daarover hieronder 
m

eer. 

O
verigens is niet alleen de term

 ‘islam
’, m

aar ook de term
 

‘dem
ocratie’ problem

atisch. De discussies over ‘dem
ocratie’ 

zijn zo oud als de tw
ee G

riekse w
oorden (dem

os en kratos) 
waaruit het begrip ooit is sam

engesteld. Eenvoudig gezegd 
betekent het ‘heerschappij van het volk’. Een dergelijke defini-
tie is natuurlijk even sim

pel als voor velerlei uitleg vatbaar. Een 
paar vragen dienen zich al onm

iddellijk aan: w
ie is ‘het volk’; 

w
elke vorm

 van participatie heeft m
en voor ogen; betreft die 

heerschappij zow
el politieke als (sociaal-) econom

ische zaken; 
m

oet er veel of weinig overheid zijn? Terzijde zij opgem
erkt 

dat de G
rieken ons w

elisw
aar het w

oord ‘dem
ocratie’ hebben 

gegeven, m
aar niet het m

odel. W
at later ‘dem

ocratie’ is gaan 
heten in Am

erika en Europa - eind achttiende en in de loop 
van de negentiende eeuw —

 gaat nauwelijks terug op het 
type (directe) dem

ocratie in Athene (Birch 1993). ‘Dem
ocratie’ 

is een ‘essentially contested concept’ , hetgeen eenvoudig 



geïllustreerd kan w
orden door een blik te w

erpen in een w
il-

lekeurig politicologisch of sociologisch handboek. Het aantal 
dem

ocratie-opvattingen is te om
vangrijk om

 op te noem
en: 

‘zuiver procedureel’ versus ‘radicaal-m
ilitant’; ‘kapitalistisch’ 

versus ‘socialistisch’; Am
erikaans’ versus ‘parlem

entair’; 
‘liberaal’ versus ‘sociaal-dem

ocratisch’; ‘sm
al’ versus ‘breed’; 

‘direct’ versus ‘vertegenw
oordigend’, enzovoorts. 

W
e gaan er hier niet voetstoots van uit dat alle vorm

en van de-
m

ocratie noodzakelijkerw
ijs een w

esters liberaal-dem
ocratisch 

m
odel dienen te volgen. De specifieke invulling van ‘dem

o-
cratie’ is im

m
ers afhankelijk van de specifieke historische en 

culturele context w
aarin die ‘dem

ocratie’ opereert. Bovendien 
kan het nauw

elijks ontkend w
orden dat som

m
ige elem

enten 
van ‘ons’ type liberale dem

ocratie onderhevig zijn aan dis-
cussie en vatbaar voor alternatieve interpretaties. Is bijvoor-
beeld liberale dem

ocratie uitsluitend gebaseerd op individuele 
rechten of is er ook ruim

te voor groepsrechten? W
at zijn de 

bronnen op basis w
aarvan rechten w

orden geform
uleerd, 

en op welke m
anier vindt die form

ulering plaats? Hoe zit het 
m

et het gevaar van het ontstaan van een ‘dictatuur van de 
m

eerderheid’ in liberaal-dem
ocratische system

en? Is het een 
noodzakelijk verband tussen politieke dem

ocratie en een vrije-
m

arkteconom
ie? Is econom

ische gelijkheid een voorwaarde 
voor politieke gelijkheid? Kortom

, er is niet één zaligm
akend 

en eenduidig liberaal-dem
ocratisch m

odel, m
aar er is ruim

te 
voor een variëteit aan dem

ocratisch-politieke m
odellen. 

In onderstaand betoog kies ik dan ook niet voor een al te 
restrictieve definitie, geheel en al gebaseerd op het W

estm
in-

ster-m
odel m

aar laat ik expliciet ruim
te voor cultural-civilizati-

onal specificity, zonder evenwel in plat relativism
e te vervallen. 

Het is w
el degelijk de bedoeling Halliday’s ‘ultiem

e’ w
eten-

schappelijke standaard te halen, nam
elijk te kom

en tot een 
com

binatie van analytisch universalism
e en historisch particu-

larism
e. W

il er op enigerlei betekenisvolle m
anier van ‘dem

o-
cratie’, ‘dem

ocratisering’ of’ politieke liberalisering’ gesproken 
kunnen w

orden, dan dient m
inim

aal aan een drietal voorw
aar-

den voldaan te zijn: (1) regelm
atige en vrije verkiezingen m

et 
een zo groot m

ogelijk aantal kiezers; (2) verantw
oordingsplicht 

van de overheid aan de gekozen w
etgevende m

acht; en (3) 
voldoende civiele en politieke vrijheden. 

Het M
idden-Oosten als ‘exceptioneel ge-

val’ 

Het valt m
oeilijk te ontkennen dat de islam

itische w
ereld m

atig 
scoort op het gebied van politieke liberalisering of dem

ocrati-
sering. Bernard Lew

is had w
einig tijd nodig om

 te berekenen 
dat eigenlijk m

aar één van de 53 landen die lid zijn van de 
O

rganisatie van de Islam
itische Conferentie (O

IC) als ‘dem
o-

cratisch’ geafficheerd kan worden: Turkije, en dan nog m
et 

de nodige restricties. W
elisw

aar is in veel landen sprake van 
dem

ocratische bew
egingen en som

s zelfs van beloftevolle 
ontw

ikkelingen lichting een volw
aardige dem

ocratie, toch 
kom

t geen enkel land ook m
aar in de buurt van w

at Turkije 
belichaam

t als ‘dem
ocratie’ (Lew

is 1996,). De ‘derde golf’ 
(Huntington 1991) lijkt aan deze regio voorbij te zijn gegaan. 
Hoe verklaren we dat? Klopt het inderdaad dat dit gebied - 
zoals veel oriëntalisten beweren - een ‘exceptioneel’ geval is, 
gekenm

erkt door een cluster of absences. 

Dit veronderstelde exceptionalism
e w

ordt in de w
etenschap-

pelijke literatuur doorgaans op een drietal verschillende 
m

anieren onderbouw
d: m

en w
ijst op het m

oderniserings-
denken, op de invloed van bepaalde internationale factoren 
of op de ‘politieke cultuur’. Eerst een paar woorden over het 
exceptionalism

e verklaard op basis van de m
oderniserings-

theorie. Deze stelt een aantal noodzakelijke socio-econom
i-

sche voorw
aarden voor het op gang kom

en van processen 
van dem

ocratisering. Daarbij w
ordt doorgaans gedacht aan 

ontw
ikkelingen als econom

ische groei en stijgende inkom
ens, 

afnam
e van de betekenis van de landbouw

sector toenam
e 

van industriële activiteiten en voortgaande urbanisatie en 
alfabetisering. Kijken we naar de reële wereld - zowel in het 
M

idden-O
osten als in andere delen van de Derde W

ereld - 
dan zien w

e dat een hoge socio-econom
ische status een 

noodzakelijke noch een voldoende voorw
aarde is voor het op 

gang brengen van dem
ocratiseringsprocessen. Behulpzaam

 is 
zo’n status doorgaans w

el, m
aar m

eer dan dat kan er niet van 
gezegd w

orden. In het M
idden-O

osten zelf, w
aar de genoem

-
de socio-econom

ische indicatoren zich toch al geruim
e tijd in 

opw
aartse richting begeven, is er allesbehalve sprake van een 

dem
ocratische pay-off (W

aterbury 1994). 

Een tweede m
anier om

 de uitzonderingspositie van het M
id-

den-O
osten te verklaren, w

ordt ons aangereikt door de school 
die w

ijst op de bijzondere plaats van de regio in het kapitalis-
tisch w

ereldsysteem
. Daarbij focust m

en op factoren als de 
rol van olie (‘het is niet zozeer de vraag of islam

 en dem
ocratie 

verenigbaar zijn, m
aar of olie en dem

ocratie dat w
el zijn’) en 

de invloed van het Arabisch-Israëlisch conflict (en m
eer in 

het algem
een de gevolgen van de strijd tussen de superm

o-
gendheden ten tijde van de Koude Oorlog, onder m

eer via 

het proces van m
ilitarisering). Uiteraard valt niet te ontkennen 

dat er nauw
elijks positieve stim

ulansen zijn uitgegaan van 
deze internationale om

gevingsfactoren, verre van dat, m
aar 

in som
m

ige andere delen van de Derde W
ereld bestond een 

vergelijkbare situatie zonder dat daar dem
ocratiseringspro-

cessen noodzakelijkerw
ijs opgehouden w

erden. M
et andere 

w
oorden: het is nogal lastig om

 juist dit soort factoren aan te 
dragen voor de verklaring van het ‘exceptionele’ karakter van 
het M

idden-O
osten. 

Een derde, m
eer populaire verklaring van het M

idden-Oosten 
als ‘eeuw

ige uitzondering’ berust op de veronderstelling dat 
de politieke cultuur (lees ‘de islam

’) van de regio een funda-
m

enteel obstakel vorm
t voor de totstandkom

ing van dem
o-

cratiseringsprocessen. Oriëntalisten spannen zich in om
 aan 

te tonen dat de islam
 nu eenm

aal het idee van de natiestaat 
verw

erpt en daarm
ee dus ook m

oderne seculiere opvattin-
gen van nationalism

e. Tegelijkertijd bew
eren ze dat ‘de islam

’ 
geen scheiding kent van godsdienst en staat (din w

a daw
la) 

en bijgevolg ook geen ruim
te laat voor interm

ediaire instituties 
tussen de religieus-politieke leider en de individuele gelovige. 
In een opvallend bien étonnés de se trouver ensem

ble bew
e-

ren islam
isten op hun beurt vaak hetzelfde.

Daartegenover bevindt zich de opvatting die vooral de poli-
tieke en m

aatschappelijke contingentie van religie benadrukt. 
Culturalistische en essentialistische argum

enten hebben ook 
in het verleden niet standgehouden en culturen hebben bew

e-
zen dynam

isch te zijn. In dat verband is het w
ellicht interes-

sant om
 in herinnering te roepen dat in de jaren vijftig en zestig 

de traditioneel katholieke cultuur van Spanje verantw
oordelijk 

w
erd gehouden voor de aanhoudende dictatuur van generaal 

Franco. Een kleine generatie later gaf niem
and nog een stuiver 

voor een dergelijk verklaringsm
odel. M

eer in het algem
een kan 

gew
ezen w

orden op de rijke, vooral w
isselende geschiedenis 

van de joods-christelijke traditie: ooit een steunpilaar van het 
politieke absolutism

e, later geherinterpreteerd als zijnde in 
overeenstem

m
ing m

et het dem
ocratische ideaal. M

et andere 
w

oorden, de institutionalisering van godsdienstige overtuigin-
gen is ‘belangen- en context-gebonden’ (Brom

ley 1996). Het 
is ook belangrijk erop te w

ijzen dat in de islam
itische w

ereld in 
feite al m

eer dan duizend jaar geleden een functionele schei-
ding heeft plaatsgevonden tussen staat en m

oskee en er dus 
al tijden lang geen sprake m

eer is van ‘Caesaio-papism
e’. In 

het verlengde daarvan ligt de opvatting dat ook ‘de islam
’ en 

alle daardoor geïnspireerde politieke activiteiten nolens volens 
onderw

orpen zijn aan de ‘seculiere logica van de staat’ (Tripp 
1996). Zoals w

e straks zullen zien, kan de Islam
itische Repu-

bliek Iran evenm
in ontsnappen aan dit proces van secularise-

ring. 

Conclusie van het voorgaande m
oet zijn dat ‘islam

’ niet dè 
verklarende factor kan zijn. Dat neem

t niet w
eg dat w

e w
el de-

gelijk gedw
ongen w

orden om
 aandacht te schenken aan de 

relatie ‘islam
/islam

ism
e en dem

ocratie’. Sinds de jaren tachtig 
im

m
ers zien w

e dat in grote delen van de islam
itische w

ereld 
er niet alleen een roep is om

 m
eer politieke participatie, m

aar 
dat die roep gepaard gaat m

et de loep om
 erkenning van een 

speciale, islam
itische identiteit. Bijgevolg zijn de processen van 

dem
ocratisering en islam

itische ‘revival’ com
plem

entair in veel 
landen. De islam

istische oppositie is vaak de enige serieuze 
tegenkracht tegen de zittende, doorgaans seculier-autocrati-
sche regim

es. Het is dan ook interessant om
 na te gaan w

elke 
ideeën over ‘dem

ocratie’ in die kringen de ronde doen. 
Islam

(ism
e) en dem

ocratie in theorie 

Net zom
in als er gesproken kan w

orden van ‘de’ islam
 is er 

sprake van ‘het’ fundam
entalism

e of’ her islam
ism

e. Theore-
tisch en politiek zijn er teveel verschillen om

 van één bew
eging 

te spreken. Dat w
il natuurlijk niet zeggen dat er niet een aantal 

gedeelde denkbeelden is, zoals de suprem
atie van taw

hid (de 
absolute eenheid van God: ‘Er is geen God dan God’) als cen-
traal doctrinair en politiek fundam

ent en de superioriteit van de 
sharia (de islam

itische w
et, die de basis zou m

oeten vorm
en 

van een islam
itische staat). Het zal overigens niet verbazen 

dat bij de vertaling van deze doctrines in politieke filosofieën 
sprake is van zeer uiteenlopende interpretaties. Nem

en w
e de 

tw
ee uitersten, dan zien w

e aan de ene kant de opvattingen 
van radicale islam

isten die zich vooral uitdrukken in exclusivis-
tische term

en: authenticiteit, puurheid, superioriteit en vooral 
salvational know

ledge (M
oussalli 1995), en aan de andere 

kant de m
ainstream

 islam
isten die m

eer oog hebben voor de 
m

orele autonom
ie van de m

ens en dus ook voor de toelaat-
baarheid van interpretatie van de openbaring (Hoebink 1997). 
De laatsten stellen zich aanzienlijk m

inder antagonistisch op 
tegenover w

aarden als gelijkheid, pluralism
e en dem

ocratie. 

Voor de islam
istische diehards is er eigenlijk w

einig discussie 
m

ogelijk. Zij verw
erpen het idee dat islam

 en dem
ocratie, 

zoals boven gedefinieerd, ooit sam
en zouden kunnen gaan: er 

is im
m

ers geen andere soevereiniteit dan G
ods soevereiniteit 

(hakim
iyya). In het algem

een benadrukken dit soort islam
isten 

de beperkingen en de subjectiviteit van het m
enselijk oordeel. 

Bijgevolg verw
erpen ze elke vorm

 van secularism
e en staan 

ze zeer afw
ijzend tegenover w

aarden als persoonlijke vrijheid. 
Het w

elzijn van het individu dient volledig ondergeschikt te 
zijn aan dat van de gem

eenschap. Het gaat, kortom
, om

 een 
totalitaire visie op de m

aatschappij. De belangrijkste ideologen 
van deze radicale trend binnen het islam

ism
e zijn Sayyid Q

utb 
(gest. 1966) en Abu A’la al-M

awdudi (gest. 1979). Hun ideeën 
hebben som

m
ige islam

istische activisten in de jaren tachtig en 
negentig tot gew

elddadige activiteiten geïnspireerd. 



Naast - en som
s tegenover - deze scherpslijpers bevindt zich 

een groep islam
isten die als ‘gem

atigd’ te boek staan. Een 
aantal van hun denkbeelden voert terug naar Hasan al-Banna 
(gest. 1949), de oprichter van de M

oslim
 Broederschap. Of-

schoon al-Banna ook hakim
iyya als het noodzakelijke funda-

m
ent erkende van de staatsinrichting, liet hij niettem

in ruim
te 

voor pluralistische interpretaties van die doctrine. In die zin 
legde hij m

ede de basis voor religieus en dus ook politiek plu-
ralism

e (M
oussalli 1995). G

edurende de laatste tw
ee decennia 

heeft zich een groep islam
istische denkers gem

anifesteerd die 
juist deze ideeën van al-Banna verder ontwikkeld hebben. Het 
gaat hier om

 vooraanstaande figuren als Taqiy al-Din al-Naba-
hani, M

unit Shafiq. M
oham

m
ed Salim

 al-’Awwa, Sa’id Haw
-

w
a, Rashid al-G

hannushi, M
oham

m
ed ‘Im

ata, Fahm
i How

eidi 
en Hassan al-Tuiabi. 

Stuk voor stuk zijn ze w
ars van elke vorm

 van secularism
e, 

m
aar dat w

il niet zeggen dat m
en helem

aal geen onderscheid 
zou m

aken tussen het religieuze en het profane. Sterker nog, 
in de islam

itische rechtswetenschap (fiqh) wordt juist het 
onderscheid gem

aakt tussen de ‘ibadat en de m
u ‘am

alat, dat 
w

il zeggen de relatie van de gelovige m
et zijn Schepper (de 

‘vijf zuilen van de islam
’ om

vattend), en al die aspecten die het 
econom

ische, politieke en fam
iliale leven betreffen. De eerste 

ligt voor eeuw
ig vast, de tw

eede is aanpasbaar aan veran-
derende om

standigheden. Dat geldt ook voor de politieke 
organisatie van de m

oslim
gem

eenschap, w
aarvoor G

od in al 
zijn w

ijsheid geen gedetailleerde beschrijvingen heeft nagela-
ten (Ayubi 1991; Ktam

et 1993). De gem
eenschap dient dat 

zelf in te vullen. 

O
ok w

at betreft de verhouding tussen heerser en de gem
een-

schap is er sprake van een zekere flexibiliteit in interpretatie. 
Lag vroeger de nadruk op de persoon van de heerser en de 
gehoorzaam

heidsplicht van de gem
eenschap der gelovigen 

ter behoud van de status quo, in deze tijd ligt de nadruk op 
het gezag van de gem

eenschap en de persoonlijke verant-
w

oordelijkheid van elke individuele gelovige. M
oderne islam

i-
tische denkers beklem

tonen m
eer dan vroeger de noodzaak 

van beperking van absoluut gezag en w
illekeur door de rule 

of law. Dit soort m
ainstream

 islam
isten —

 zoals de M
oslim

 
Broederschap —

 gaan er bijgevolg van uit dat de heerser (pre-
sident, koning, em

ir) w
elisw

aar de vertegenw
oordiger van G

od 
op aarde is, belast m

et de uitvoering van G
ods w

et, m
aar dat 

deze heerser geen religieus gezag kan bezitten. De staat dient 
dus w

el een religieuze basis te hebben, m
aar het leiderschap 

kent geen enkele religieuze sanctionering (Kram
er 1993). 

Er is nog een derde gebied waarin de gem
atigde islam

isten 
openstaan voor m

oderne westerse politieke ideeën. Dat blijkt 
in discussies over allerlei vorm

en van politieke participatie. W
e 

zien een verschuiving van de beperkte betrokkenheid van de 
gem

eenschap bij het kiezen van een leider via shura (consul-
tatie) en bai’a (de eed van trouw

), naar een constitutioneel sys-
teem

 m
et een m

eer perm
anente controle over de heerser en 

het heersen in het algem
een. Steeds m

eer w
ordt ook gepleit 

voor een duidelijke scheiding van uitvoerende en w
etgevende 

m
acht. Die laatste w

ordt dan gevorm
d door een shura-raad, 

tegenwoordig regelm
atig opgevat als het functionele equiva-

lent van het w
esterse parlem

entaire systeem
. 

De positie van de radicale islam
isten is duidelijk. Zij stellen 

zich com
prom

isloos op tegenover elke vorm
 van pluralism

e, 
politieke participatie en andere elem

enten die doorgaans 
onder het label ‘dem

ocratie’ vallen. ‘Dim
ukratia kufr is daar 

de slagzin. De opstelling van de tw
eede groep, de gem

atigde 
islam

isten, is am
bigue en m

inder helder dan w
e zouden w

illen, 
m

aar kan toch gezien w
orden als een belangrijke bijdrage 

aan het debat over de inlichting van het staatsbestel volgens 
‘m

oslim
-dem

ocratische’ beginselen. Ik realiseer m
e dat dit 

een w
elw

illende interpretatie is en dat andere m
eningen m

o-
gelijk zijn. W

at voor de één ‘gem
atigd’ is, kan voor de ander 

nog steeds voor ‘radicaal’ doorgaan. Kan de één al ‘blij’ zijn 
m

et voorzichtige openingen in de lichting van een islam
itisch 

pluralism
e, de ander is pas ‘tevreden’ als er sprake is van een 

volledig seculiere dem
ocratische orde. 

De sceptici benadrukken eigenlijk sim
pelw

eg dat islam
isten 

überhaupt niet te vertrouw
en zijn en ze zien dan ook niets in 

theorieën (en daarop gebaseerde politieke strategieën) die via 
een proces van political pacting de (gem

atigde) islam
itische 

oppositie de regels van het dem
ocratische spel proberen bij te 

brengen. Als islam
istische opposanten zeggen het dem

ocra-
tisch gedachtegoed te om

arm
en, dan doen ze dat slechts uit 

tactische overw
egingen en zodra ze de m

acht hebben, zullen 
ze niet aarzelen de dem

ocratische orde buiten spel te zetten: 
‘one m

an, one vote... one tim
e’. Dit soort tw

ijfels w
ordt niet 

m
akkelijk weggenom

en, ook niet na de niet aflatende inspan-
ningen van islam

istische ideologen als de Tunesiër Rashid 
al-G

hannushi, die m
aar blijft benadrukken dat voor hem

 de 
keuze voor ‘vrijheid, pluralism

e en dem
ocratie’ w

el degelijk 
strategisch is en niet tactisch (Kram

er 1995,; al-Ghannushi 
1998). Hoe het ook zij, doorslaggevend kan natuurlijk alleen 
de evaluatie van de praktijk zijn. 
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O
p basis van dit idee, neergelegd in het vierde artikel van de 

grondwet, wist Khom
eini de absolute heerschappij van de 

geestelijkheid (in de eerste plaats die van hem
zelf) te vestigen. 

Khom
eini’s interpretatie als zou in een islam

itisch staatsbestel 
iedere scheiding tussen politiek en godsdienst per definitie 
zijn uitgesloten, en dus de m

acht per definitie in handen m
oet 

kom
en van de faqih, is een duidelijke breuk m

et de sjiitische 
orthodoxie, die al heel vroeg een scheiding heeft geaccep-
teerd tussen politiek en godsdienst, tussen seculier en geeste-
lijk gezag.

De faqih zou worden bijgestaan door een twaalfkoppige ‘Raad 
van Hoeders van de Grondwet’, bestaande uit zes door Kho-
m

eini aangew
ezen en zes door het parlem

ent te benoem
en 

islam
itische rechtsgeleerden. Deze raad kreeg tot taak erop 

toe te zien dat het islam
itische gehalte van w

etgeving en van 
potentiële wetgevers wordt gewaarborgd. Daarnaast opereer-
de de Assem

blee van Experts, bestaande uit 86 geestelijken, 
m

et als belangrijkste taak de hoogste gezagsdrager te kiezen 
en op diens functioneren toe te zien. 

Het constitutionele debat en het eclectisch karakter van de 
grondwet zelf waren een reflectie van de m

oeizam
e pogingen 

om
 een m

engvorm
 tot stand te brengen tussen elem

enten 
van een theocratie en die van een republiek: ‘Neem

 bijvoor-
beeld het feit dat de Iraanse ayatollahs ten tijde van hun 
overw

inning niet het islam
itische kalifaat hebben hersteld (...) 

noch tot een im
am

aat of vice-im
am

aat zijn overgegaan, m
aar 

voor de eerste keer in de lange geschiedenis van Iran een 
republiek hebben opgericht, m

et verkiezingen, een grond-
w

etgevende vergadering, een parlem
ent m

et echte debatten, 
een president, een m

inisterraad, politieke facties, een grond-
w

et (een kloon van de Franse grondw
et van 1958) en een 

soort Hooggerechtshof: allem
aal zaken die absoluut niets te 

m
aken hebben m

et islam
itische geschiedenis, orthodoxie en 

dogm
a’s, m

aar alles m
et m

oderne Europese gewoonten en 
instellingen...’ (al-Azm

 1996). 

Hoe het ook zij —
 ‘republiek’ en/of ‘theocratie’ —

 de m
ilitan-

te clerus slaagde erin om
 in het begin van de jaren tachtig 

volledige controle te krijgen over het staatsapparaat. De breed 
sam

engestelde coalitie die het regim
e van de sjah ten val 

had gebracht viel uiteen, gevolgd door de instelling van een 
nieuw

e ‘islam
itische’ oude, w

aarbinnen dissidente geestelijken 
en seculiere proteststem

m
en de m

ond w
ijd gesnoeid. De be-

langrijkste slachtoffers van dit nieuwe beleid van ideologische 
puurheid w

aren de verschillende religieuze m
inderheden (de 

Bahai in het bijzonder) en vrouw
en.

M
et de dood van Khom

eini (juni 1989) brak een eerste fase 
van behoedzaam

 pluralism
e aan, algem

een aangeduid als de 
‘Tweede Republiek’. Ali Kham

enei, tot dan toe president, werd 
tot nieuw

e O
pperste Leider benoem

d en Hashem
i Rafsanjani, 

spraakm
akend voorzitter van het parlem

ent, w
erd president. 

M
et het wegvallen van Khom

eini’s charism
atische, bindende 

autoriteit groeide de fictionele verdeeldheid en wedijver als 
nooit tevoren. Een proces van ontideologisering en voorzichti-
ge ‘secularisering’ zette in en de eerste hervorm

ingen w
erden 

afgekondigd. Zo volgde m
eteen in 1989 al een w

ijziging van 
de grondw

et die de tot dan toe onbetw
ist religieuze basis van 

gezag in de republiek ter discussie stelde. De post van pre-
m

ier w
erd afgeschaft en de president kreeg m

eer bevoegd-
heden als hoogst verantw

oordelijke binnen de uitvoerende 
m

acht. Deze president - anders dan de prem
ier rechtstreeks 

door het volk gekozen —
 kreeg alle functies die voorheen aan 

de prem
ier hadden toebehoord. Belangrijke natuurlijk w

as de 
herdefiniëring van het centrale instituut van het systeem

, de 
velayat-e faqih. Artikel 107 werd uit de grondwet geschrapt 
w

aarin stond dat de leider van de Islam
itische Republiek een 

m
arja-i taqlid (‘bion van navolging’, het hoogste godsdienstige 

gezag) m
oest zijn. Dat gebeurde om

 de benoem
ing van Ali 

Kham
enei, die geen m

arja-i taqlid was, tot leider m
ogelijk te 

m
aken. De politieke functie van de faqih werd opgewaardeerd 

ten koste van zijn religieuze gezag. ‘M
et het overlijden van 

Khom
eini was de post die hij creëerde, en zelf tien jaar lang 

bezette, niet langer de leidende bron van religieus in Iran’ (Eh-
tesham

i 1996). Die tw
ee hervorm

ingen sam
en vorm

den een 
belangrijke eerste etappe in het proces van ‘secularisering’ 
van de islam

 in Iran. 

Ofschoon zich in het post-Khom
eini tijdperk een groter aantal 

zichtbare en actieve m
achtscentra m

anifesteerde, m
ag daar 

ook weer niet teveel aan worden opgehangen. Er was welis-
w

aar m
eer discussie dan voorheen, m

aar die w
as toch in de 

eerste plaats het resultaat van verdeeldheid binnen de clerica-
le elite circuits van de staat. ‘M

aatschappelijke groeperingen 
konden [slechts] m

eer invloed krijgen door zich m
et een van 

de facties te verbinden en vice versa’ (Van den Bos 1998). Het 
belang van deze facties als barom

eter van Irans binnenlandse 
politiek w

erd m
et nam

e duidelijk tijdens de derde zitting van 
het parlem

ent (1988-1992). Dankzij de relatief sterke positie 
van de zogeheten radicale facties w

erd m
enig w

etsvoorstel 
geam

endeerd of ronduit getorpedeerd. Het regim
e zag dit m

et 
lede ogen aan en om

 een herhaling van een dergelijke situatie 
te voorkom

en, riep het in 1992 de nadrukkelijke assistentie 
in van de Raad van Hoeders van de G

rondw
et. Resultaat 

w
as dat veel m

inder ‘betrouw
bare’ kandidaten op de kieslijst 

terecht kw
am

en. Desondanks kan het belang van de m
ajlis 

nauwelijks overschat worden (Kazem
i 1996). 

Islam
 en dem

ocratie in de praktijk:  
het geval Iran

 

Hoe m
anifesteert zich ‘het islam

ism
e’ - in al zijn variëteit —

 in 
werkelijkheid?  In de afgelopen tien tot vijftien jaar hebben 
islam

istische bewegingen in landen als Algerije, Egypte, Jor-
danië en Tunesië leren participeren in het bestaande politieke 
systeem

. Dat im
pliceert dat zij bereid zijn gew

eest om
 hun 

voorheen starre denkbeelden m
et betrekking tot ideologisch 

en politiek pluralism
e deels op te geven of op z’n m

inst aan te 
passen. Vooral de Egyptische M

oslim
broeders hebben laten 

zien hoe eertijdse onvoorw
aardelijke afw

ijzing van hizbiyya 
(partijpolitiek) langzaam

 m
aar zeker plaats heeft gem

aakt voor 
actieve deelnam

e aan het politiek systeem
, zij het als ‘qua-

si’-politieke partij. Er bestaan aanzienlijke overeenkom
sten 

en verschillen tussen de situatie in elk land, afhankelijk van 
de historisch gegroeide context en de krachtsverhoudingen 
binnen de verschillende staat-m

aatschappijcom
plexen. In het 

algem
een zou je kunnen zeggen dat ‘...de strategie van de 

islam
istische oppositie (...) in belangrijke m

ate w
ordt bepaald 

door de strategie van het regim
e tegenover die bew

eging’ 
(Kram

er 1995). In som
m

ige gevallen betekent dat dat volle-
dige uitsluiting uit het politieke systeem

 gew
elddadig verzet 

oproept (Algerije), in andere gevallen leidt al dan niet volledige 
opnam

e in het politieke systeem
 ertoe dat ook de (gem

atig-
de) islam

istische oppositie opereert volgens de regels van 
het dem

ocratische spel (Jordanië, Egypte, Koeweit, Jem
en, 

Libanon). Anders gezegd, elk regim
e krijgt de (islam

istische) 
oppositie die het verdient. 

O
pnam

e in het politieke systeem
 tem

pert gew
oonlijk het 

radicalism
e, zoveel is de afgelopen jaren w

el duidelijk gew
or-

den. O
f de islam

isten zich net zo gezeglijk zullen gedragen als 
ze eenm

aal aan de m
acht zijn, is een vraag die uiteraard niet 

m
et een sim

pel ‘ja’ of ‘nee’ beantw
oord kan w

orden. Van de 
w

einige gevallen die er zijn (of gew
eest zijn), w

as de situatie in 
Turkije (onder de W

elzijnspartij van Erbakan) redelijk positief, 
m

et als negatieve tegenhanger het Soedan van generaal Um
ar 

al Bashir en Hassan al-Turabi. Het m
eeste m

ateriaal voor 
onderzoek biedt natuurlijk de Islam

itische Republiek Iran, zij 
het dat de islam

isten hier niet na verkiezingen - zoals in Turkije 
—

 m
aar via een revolutie aan de m

acht zijn gekom
en. Dit land 

onder de loep nem
en, is des te interessanter om

dat het —
 

voor velen althans - niet alleen het prim
aire referentiekader is in 

discussies over ‘de dreiging van het islam
itisch fundam

entalis-
m

e’, m
aar ook m

et betrekking tot zaken als ‘islam
 en revolutie’ 

én ‘islam
 en dem

ocratie’. 

M
et het slagen van de Revolutie (1978-1979), die overigens 

eerder Iraans dan islam
itisch of sjiitisch w

as, en de vestiging 
van de Islam

itische Republiek Iran brak een volgende fase aan 
in de nog niet zo lange geschiedenis van Iran als ‘hypei-auto-
nom

e staat’ (Kazem
i 1996, 121). Door de eeuwen heen was 

de m
acht van de Iraanse staat altijd vrij beperkt gew

eest, ten 
gunste van een veelheid aan groepen, associaties en orga-
nisaties die zich redelijk onafhankelijk van het staatsapparaat 
konden bewegen. Onder de Qadjai-dynastie (1794-1925) be-
gon die situatie te veranderen, m

erendeels als gevolg van een 
politiek van m

ilitaire m
oderniseringen. Dit proces van m

achts-
centralisatie zette door onder Reza Sjah en de Pahlavi-dynas-
tie. Het kw

am
 niet alleen tot uiting in de bijna ongecontroleer-

de expansie van het veiligheidsapparaat, m
aar ook via een 

versterkte greep van de staat op de econom
ie. De sjiitische 

geestelijkheid w
as eigenlijk de enige sector die w

ist te ontko-
m

en aan al te strakke staatscontrole (Ter Haar 1991). Door de 
tijd heen w

as zij erin geslaagd een belangrijke m
ate van eco-

nom
ische en institutionele autonom

ie te behouden en kende 
zij een traditie van afw

isselend sam
enw

erking m
et en opposi-

tie tegen de staat. Na de vestiging van de Republiek bereikte 
de bem

oeienis van de staat m
et politieke, m

aatschappelijke 
en econom

ische zaken opnieuw
 een hoogtepunt. Na de dood 

van Khom
eini zou daar echter verandering in kom

en. 

G
edurende de eerste tien jaar van het bestaan van de Islam

i-
tische Republiek —

 tot aan de dood van Khom
eini in 1989 - 

w
as de m

acht van de staat over de m
aatschappij vrijw

el com
-

pleet. Het w
as voor w

elke groepering dan ook zo goed als 
onm

ogelijk zich onafhankelijk van de staat op te stellen. Al het 
goede w

erd m
et de staatsislam

 geassocieerd en de m
inste 

kritiek —
 ook van de kant van de geestelijkheid - stond gelijk 

aan kritiek op haar grondslagen. De aan de staat toegekende 
m

acht w
as zo groot dat zelfs de sharia er ondergeschikt aan 

w
erd gem

aakt’ (Van den Bos 1998). Tussen 1979 en 1981 
vond de institutionalisering plaats van de Islam

itische Repu-
bliek Iran, onder andere door de inw

erkingstelling van een 
nieuw

e grondw
et. In dat kader vonden er overigens niet alleen 

discussies plaats over de w
enselijkheid van een seculiere dan 

w
el een islam

itische staatsvorm
, ook voorstanders van een 

islam
itische regering w

aren het lang niet in alle opzichten m
et 

elkaar eens. Zo bestond er, vooral ook binnen kringen van de 
geestelijkheid zelf, belangrijke oppositie tegen Khom

eini’s doc-
trine van de velayat-e faqih (‘het gezag van de wetgeleerde’).
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Ten tijde van de ‘Tw
eede Republiek’ w

as er nog slechts 
sprake van zeer rudim

entaire vorm
en van w

at algem
een w

ordt 
aangeduid als een ‘civiele m

aatschappij’. Zoals al eerder 
opgem

erkt, zijn in Iran altijd al veel van de m
aatschappelij-

ke organisaties gelieerd gew
eest aan politieke facties in de 

regering, het parlem
ent, de Raad van Hoeders, de Assem

blee 
van Experts en de Opperste Leider Zo leek het er eerder op 
dat —

 via het proces van politieke patronage —
 conflicten 

op staatsniveau in de ‘civiele m
aatschappij’ w

eiden gere-
produceerd dan dat er sprake w

as van de vorm
ing van een 

bottom
-up netw

erk van m
aatschappelijke organisaties. Dit is 

echter geen statisch gegeven gebleken en naarm
ate de tijd 

vorderde kreeg het ‘onderhandelingsproces’ tussen staat en 
m

aatschappij steeds m
eer dynam

iek. Dit uitte zich sinds begin 
jaren negentig in een tam

elijk openhartig, openbaar debat over 
tal van zaken die voor die tijd m

oeilijk bespreekbaar w
aren: 

betrekkingen m
et Israël en de Verenigde Staten, vrouwenrech-

ten, clericaal leiderschap, dem
ocratie, corruptie binnen het 

overheidsapparaat, problem
en onder de jeugd, enzovoorts. 

In al die debatten doem
en de contouren op van (1) een 

voortgaande ‘secularisering’ (w
aarbinnen vooral de rol van de 

religieuze ‘super-intellectueel’ Abdol Karim
 Soroush opvallend 

is); (2) een verschuiving van het debat tussen ideologisch links 
en rechts naar dat tussen technocraten en traditionalisten; 
en (3) een m

eer dan opvallende accentverschuiving van een 
islam

-centrisch naar een Iran-centrisch perspectief.

Eén van de m
eest prom

inente deelnem
ers aan het publie-

ke debat was (en is) de religieuze intellectueel Abdol Kaïim
 

Soroush, door som
m

igen aangeduid als de ‘Luther van de 
islam

’. Vooral via het m
aandblad Kiyan heeft Soroush zijn 

m
ening kenbaar w

eten te m
aken over de door hem

 gew
enste 

inlichting van de Islam
itische Republiek Iran. Hij heeft zich de 

afgelopen tien jaar ontw
ikkeld tot het enfant terrible van het 

regim
e en m

eer recentelijk zelfs tot het béte noire, dankzij zijn 
niet aflatende kritiek op de theologische, filosofische en poli-
tieke fundam

enten van het bew
ind in Teheran. W

elisw
aar gaat 

hij niet zoveel als Ali Shati’ati en andere zogenoem
de m

enhdi-
yun (‘zonderlingen’), die voor een islam

 zonder geestelijkheid 
pleitten, m

aar hij bepleit w
el een grondige hervorm

ing van die 
geestelijkheid. O

m
 te beginnen zou de sjiitische geestelijkheid 

in zijn ogen niet langer afhankelijk m
oeten zijn van de gods-

dienstige belastingen die de gelovigen m
oeten opbrengen, 

m
aar veeleer uit andere hoofde in haar levensonderhoud m

oe-
ten voorzien. O

ok de Iraanse geestelijken im
m

ers kunnen zich 
niet onttrekken aan het ‘w

iens brood m
en eet, diens w

oord 
m

en spreekt’, en daarm
ee is hun vrijheid en onafhankelijkheid 

aangetast. Zijn m
otto is dat ‘...een godsdienst alleen veilig is in 

handen van m
ensen die er geen belang bij hebben’ (Ter Haar 

1998). Soroush ziet dus nog w
el degelijk een belangrijke rol 

w
eggelegd voor de geestelijkheid. 

       O
p het gebied van godsdienst en politiek is Soroush zeer 

uitgesproken. Hij betoogt dat in een ideale islam
itische de-

m
ocratie de geestelijkheid geen a priori recht op heerschappij 

heeft. De staat dient gelegeerd te w
orden door degenen die 

na vrije, algem
ene verkiezingen aan de m

acht zijn gekom
en. 

Een godsdienstige staat heeft in de eerste plaats tot taak om
 

de m
ensen in alle vrijheid te laten geloven en niet om

 hen ‘in 
boeien naar de hem

el te brengen’. 

‘Een “godsdienstige staat”, in de context van de islam
, m

ag 
niet geïnterpreteerd w

orden als een op de islam
itische rechts-

geleerdheid of op jurisprudentie (fiqh) gebaseerde staat, een 
staat dus waarin de regels en voorschriften van de fiqh wor-
den nageleefd en w

aarin het bevoegde gezag, dat in handen 
is van een rechtsgeleerde (faqih), tot taak heeft deze regels 
zo nodig m

et dw
ang aan de bevolking op te leggen. W

ant in 
een dergelijke interpretatie w

ordt de godsdienst die de islam
 

is, tot fiqh gereduceerd, en daarm
ee wordt de basis van de 

godsdienst, nam
elijk het geloof, buiten beschouw

ing gelaten 
(..). Er is een wezenlijk verschil tussen fiqh en geloof. De islam

 
van de fiqh is niet per se de echte islam

. Fiqh is de buitenkant, 
de exoterische dim

ensie van de godsdienst, het geloof de 
binnenkant, de esoterische dim

ensie’ (Ter Haar 1998). 

Het zal niet verbazen dat Soroush van m
ening is dat ‘islam

’ 
en ‘dem

ocratie’ m
oeiteloos sam

en kunnen gaan. Sterker 
nog, islam

 en dem
ocratie zijn niet alleen verenigbaar ze zijn 

noodzakelijkerw
ijs m

et elkaar verbonden. In een islam
itische 

m
aatschappij kan het ene niet volm

aakt zijn zonder het andere 
(W

right 1996, 68). Een islam
itische dem

ocratie kan dan ook 
niet van bovenaf w

orden opgelegd: zij is slechts legitiem
 als ze 

verkozen is door een m
eerderheid van de bevolking, die zow

el 
gelovigen als ongelovigen om

vat. 

Volgens een aantal critici gaan som
m

ige van Soroush’s ideeën 
zo ver dat ze gevaarlijk dicht in de buurt kom

en van een 
secularistisch program

m
a. De auteur zelf, die niet bang is het 

w
oord ‘secularism

e’ in de m
ond te nem

en, heeft daarover een 
zeer genuanceerde opvatting. Hij zegt een tussenpositie in te 
nem

en tussen aan de ene kant de ‘radicale leken-m
odernis-

ten’ en aan de andere kant de ‘nativistische, anti-m
oderne 

en anti-grondw
ettelijke islam

isten’ (Sadii en Sadri 1998). Hij 
m

aakt nadrukkelijk onderscheid tussen ‘objectieve seculari-
satie’ (institutionele scheiding van kerk en staat) en ‘subjec-
tieve secularisatie’ (verw

ereldlijking van culturele praktijken en 
van het persoonlijke). Het eerste m

oet m
ogelijk zijn zonder 

daarm
ee m

eteen het tw
eede ook toe te laten: ‘secularisatie 

zonder verw
ereldlijking’. Dat een en ander bijzonder gevoelig 

ligt, m
oge blijken uit het feit dat Soroush op nogal w

at tegen-
w

erking van het regim
e heeft m

ogen rekenen. Die cam
pagne 

bereikte in 1995 zijn hoogtepunt toen Soroush gedw
ongen 



werd zijn academ
ische carrière in Iran op te geven en hij sterk 

in zijn bew
egingsvrijheid w

erd beperkt. Dat heeft er evenw
el 

niet toe geleid dat hij helem
aal m

onddood is gem
aakt om

dat 
hij als publicist via Kiyan een publiek bereikt dat groter lijkt dan 
ooit tevoren. Dat betekent dan ook dat er voldoende belang-
stelling blijkt te bestaan voor de even sim

pele als gew
aagde 

vraag of ‘...er in de islam
 m

aar één juiste w
eg is, of dat er 

m
eer, m

isschien w
el vele w

egen zijn die naar M
ekka leiden’ 

(Ter Haar 1998). 

De ‘Derde Republiek’ 

M
et de verkiezing van M

oham
m

ed Khatam
i tot president in 

m
ei 1997 lijkt de eerder schoorvoetend ingezette politiek van 

liberalisering nadrukkelijk doorgezet te w
orden. In een eerste 

com
m

entaar na Khatam
i’s verkiezingsoverwinning jubelde 

G
ary Sick terecht dat ‘de bevolking van Iran op m

assale w
ijze 

voor civil society, de rechtsstaat en brede persoonlijke vrijhe-
den had gestem

d’ (Sick 1997). Tijdens deze verkiezingen w
as 

datgene w
at niet gebeurde bijna net zo belangrijk als w

at w
el 

gebeurde: 
- 

president Rafsanjani deed geen poging om
 zijn  

 
 

(reeds eenm
aal eerder verlengde) am

btsterm
ijn  

 
 

opnieuw
 te verlengen, ofschoon velen in zijn directe  

 
om

geving hem
 daartoe aanzetten;

- 
Khatam

i’s kandidatuur werd niet afgekeurd door de  
 

conservatieve Raad van Hoeders van de 
 

Grondwet, alhoewel het voor iedereen duidelijk was  
 

dat hij de enige serieuze uitdager w
as van de 

 
establishm

ent-kandidaat, Nateq-Nuri;
- 

de hardliners hebben er vanaf gezien om
 de 

 
verkiezingen te m

anipuleren; 
- 

en tot slot heeft het establishm
ent geen enkele

 
poging ondernom

en om
 de uitkom

st van de 
 

verkiezingen ter discussie te stellen (Sick 1997). 

Kortom
, het was een eerlijke verkiezing geweest die op 

nauw
keurige w

ijze de m
ening van de kiezers had w

eergege-
ven. M

eer dan tachtig procent van de kiesgerechtigden - het 
hoogste percentage ooit - w

as naar de stem
bus gegaan en 

Khatam
i kreeg bijna zeventig procent van de uitgebrachte 

stem
m

en. Het gegeven dat alle m
annen en vrouw

en van 
boven de zestien m

ochten stem
m

en, heeft de uitslag op fun-
dam

entele w
ijze beïnvloed. Zow

el de jongeren als een groot 
deel van de Iraanse vrouw

en brachten hun stem
 uit op de 

hervorm
ingskandidaat Khatam

i. Daarnaast kreeg hij veel steun 
uit kringen van de intelligentsia en de m

iddenklasse, die hem
 

veel dank verschuldigd w
aren voor zijn liberale beleid ten tijde 

van zijn m
inisterschap van Cultuur en Islam

itische Leiding in 
de jaren tachtig en vroege jaren negentig. 

De presidentsverkiezingen van m
ei 1997 w

aren om
 nog een 

andere reden bijzonder. Voor het eerst in de geschiedenis van 
de Islam

itische Republiek w
erden de belangrijkste kandida-

ten gesteund door een divers aantal politieke organisaties, 
te beschouwen als ‘quasi-partijen’ (Fairbanks 1998). Dit zijn 
w

elisw
aar geen echte politieke partijen, m

aar de vorm
 w

aar-
in dit soort politieke organisaties optrad vorm

t w
ellicht w

el 
een belangrijke stap op w

eg naar de eventuele vorm
ing van 

form
ele politieke partijen. Nateq-Nuri bijvoorbeeld, voor velen 

lange tijd de gedoodverfde w
innaar van de verkiezingen, w

as 
officieel naar voren geschoven door de belangrijkste politieke 
organisatie van de clerus, de rechts georiënteerde Jam

e’eh-ye 
Rowhaniyat-e M

obarez (JRM
), de M

ilitant Clergy Association. 
Khatam

i zelf stelde zich weliswaar nadrukkelijk als onafhan-
kelijk kandidaat op, m

aar kreeg veel steun uit kringen van de 
M

ajm
a’-e Row

haniyun-e M
obarez (M

RM
), de M

ilitant Clerics 
Society. Tijdens zijn verkiezingscam

pagne had hij zich positief 
uitgelaten over de vestiging van politieke partijen, zij het dat 
dat plaats zou m

oeten vinden op basis van ‘Iraanse instituties 
en filosofische tendensen’ (Fairbanks 1998). 

M
et het aan de m

acht kom
en van Khatam

i heeft zich een 
reeks ingrijpende veranderingen voorgedaan, niet alleen op 
het terrein van de buitenlandse politiek (verbeterde betrekkin-
gen m

et de buurstaten - Afghanistan uitgezonderd - en m
et 

W
est-Europa en de Verenigde Staten) m

aar vooral ook binnen 
Iran zelf. De censuur van boeken, kranten, tijdschriften en film

s 
is aanzienlijk verlicht en inm

iddels hebben m
eerdere nieuw

e 
culturele verenigingen en politieke organisaties het licht gezien. 

‘Dezer dagen heeft Iran een vitale pers, een parlem
ent dat 

levendiger is dan het Egyptische, en een politiek die - ook al is 
hij beperkt tot de heersende elite —

 een com
petitief karakter 

heeft en zich m
et reële issues bezig houdt’ (Bakhash 1998). 

Het contrast is im
m

ens vergeleken m
et de laatste drie jaren 

van Rafsanjani’s presidentschap. Toen functioneerde de m
ajlis 

nog m
aar nauw

elijks en w
as de pers, op een enkele uitzonde-

ring na, van w
einig betekenis. De controle op hans veiligheids-

diensten liet sterk te w
ensen over en m

enig intellectueel en 
schrijver w

as zijn leven niet zeker.

Het zou getuigen van w
ishful thinking als w

e de nieuw
e 

Iraanse president als een soort ‘Jeffersoniaanse dem
ocraat 

in islam
itische kledij’ zouden beschouw

en (Bakhash 1998). 
W

eliswaar heeft Khatam
i zich door de jaren heen een groot 

bewonderaar getoond van de westerse politieke filosofie —
 in 

het bijzonder van Thom
as van Aquino, M

achiavelli, Voltaire en 
vooral Locke —

, m
aar aan de andere kant ziet hij de Islam

iti-
sche Revolutie als één van de belangrijkste gebeurtenissen in 
het Iran van de afgelopen eeuw

en. O
ok kent hij de godsdienst 

een belangrijke plaats toe in hans cultuur en m
aatschappij, en 

w
ellicht ook in de politiek en het overheidsapparaat. Van beide 

w
il hij het beste, zou je kunnen zeggen: hij spant zich in om

 
de islam

itische w
et, traditie en praktijk in overeenstem

m
ing te 

brengen m
et individuele rechten en vrijheden, en m

et w
esterse 

begrippen als rechtsstaat en civiele m
aatschappij. Zo is Khata-

m
i er bijvoorbeeld in geslaagd om

 het idee van civil society 
tot onderw

erp van het gew
one discours te m

aken, zelfs in de 
rechts georiënteerde pers. 

Teruggrijpend op sjiitische hervorm
ers als Tabataba’i en 

M
otahhari, bepleit Khatam

i een herinteipietatie van de islam
i-

tische jurisprudentie en het islam
itisch denken in het licht van 

de eisen van deze tijd. Het kost niet veel m
oeite om

 daarin 
een pleidooi te lezen voor een hervorm

ing van het klerikale 
establishm

ent. Het is dan ook niet verw
onderlijk dat het laatste 

jaar m
et enige regelm

aat de basis van het regim
e zelf openlijk 

w
erd bediscussieerd. Dat w

as tot voor kort taboe. Zo riep 
onlangs Heshm

atollah Tabarzadi, de leider van een groep 
islam

itische studentenverenigingen, op tot constitutionele ver-
anderingen. Niet alleen zou de O

pperste Leider rechtstreeks 
door het volk gekozen m

oeten w
orden, ook zou hij slechts 

voor een beperkte tijd zijn am
bt m

ogen uitoefenen en boven-
dien zouden zijn bevoegdheden nauw

 om
schreven dienen te 

w
orden. Tot nog toe is het zo dat de O

pperste Leider voor het 
leven w

ordt benoem
d en uitgebreide constitutionele bevoegd-

heden heeft. Regelm
atig ook klinkt de roep om

 verandering 
van de kiesw

et. Voorstanders daarvan betogen dat het niet 
m

eer van deze tijd is dat de Raad van Hoeders van de G
rond-

w
et een veto kan uitspreken over m

ensen die zich kandidaat 
willen stellen voor het parlem

ent, de Assem
blee van Experts of 

elk ander gekozen orgaan. 

Het zal niet verbazen dat Khatam
i’s poging tot liberalisering 

van het regim
e op forse tegenstand stuiten van de conserva-

tieve klachten, in de eerste plaats van de O
pperste Leider zelf. 

Ayatollah Kham
enei heeft nog steeds uitgebreide bevoegdhe-

den (hij is opperbevelhebber van het leger, de Revolutionaire 
G

ardes en het politiekorps). O
ok benoem

t hij onder m
eer zes 

van de tw
aalf leden van de Raad van Hoeders van de G

rond-
w

et, het hoofd van de rechterlijke m
acht (die w

eer de zes ove-
rige Hoeders aanw

ijst) en de directeur van de staatsradio en 
-televisie. Tegenstanders van Khatam

i doen hun uiterste best 
om

 niet alleen hem
zelf m

aar ook zijn belangrijkste bondgeno-
ten het leven zuur te m

aken. Zo m
oest Gholam

-Hosein Kat-
baschi, Tehefans burgem

eester en één van Khatam
i’s nauw

-
ste bondgenoten, m

edio 1998 het veld m
im

en.45 Hetzelfde 
gebeurde m

et Abdollah Nuti, m
inister van Binnenlandse Zaken 

in Khatam
i’s kabinet. Dit soort politieke rivaliteit laat onverlet 

dat er ook af en toe pogingen w
orden ondernom

en om
 te 

kom
en tot een ‘centrum

-coalitie’, m
et uitsluiting van de linkse 

en rechtse hardliners. Afgelopen zom
er bijvoorbeeld leek een 

dergelijk verbond in de steigers te staan (Future Alliances 
International 1998). 

De verkiezingen voor de 86 leden tellende Assem
blee van 

Experts in oktober vorig jaar (1998) gooide echter roet in het 
eten. Hoopten kort daarvoor nog veel Iraniërs dat een verfriste 
Assem

blee het voorzichtig opkom
ende liberaliseringsdebat 

een nieuw
e im

puls zou geven (w
aaronder de discussie over 

de rol de O
pperste Leider zelf), door een ruim

e conservatieve 
m

eerderheid w
erd die hoop vooralsnog de bodem

 ingesla-
gen. De Raad van Hoeders van de G

rondw
et had zijn taak als 

‘w
aakhond van de Revolutie’ w

el erg stipt vervuld en niem
and 

van de dissidente kandidaten (onder w
ie negen vrouw

en en 
enkele tientallen niet-geestelijken) had ook m

aar een schijn 
van kans gehad bij de kandidaatstelling. De lage opkom

st 
- m

inder dan 45 procent van de stem
gerechtigden —

 kan 
w

orden uitgelegd als een m
otie van w

antrouw
en van de Iraan-

se bevolking (Haeri 1998). De eerstvolgende krachtm
eting zal 

plaatsvinden in het jaar 2000 als er w
eer parlem

entsverkiezin-
gen w

orden gehouden. 

Dan zal blijken of president Khatam
i, ondanks regelm

atige 
tegenslagen, in staat is gebleken voldoende steun te m

obili-
seren voor zijn hervorm

ingsprogram
m

a en een m
eerderheid 

te verw
erven in de m

ajlis - die tot nog toe w
ordt gedom

ineerd 
door een hem

 vijandig gezinde sam
enstelling. 

Conclusie 

De islam
 is niet m

eer of m
inder verenigbaar m

et dem
ocratie 

dan andere religies. De Iraanse ervaring toont in ieder geval 
aan dat ze sam

en kunnen gaan en de conclusie kan dan ook 



Aantekeningen H
aagsch C

ollege - H
et G

rote Iran C
ollege

niet anders zijn dat Belhadj en Huntington het m
is hebben. In 

1992 al concludeerde Eric Hooglund dat de Iraanse Islam
iti-

sche Republiek w
elisw

aar geen liberale dem
ocratie is, m

aar 
dat zij door de vrijw

el rechteloze burgers in de m
eeste Arabi-

sche buurstaten in de G
olfregio w

el degelijk w
ordt gezien als 

een voorbeeld van een dem
ocratie binnen een islam

itische 
context (Hooglund 1992, 21). Bovenstaande analyse van het 
Iraanse politieke bestel heeft geleerd dat Iran inderdaad nog 
bij lange na niet een liberaal-dem

ocratisch bestel kent, m
aar 

het is w
el het m

eest open en ‘dem
ocratische’ dat Iran ooit ge-

kend heeft, zeker in de periode na m
ei 1997. Vergeleken m

et 
de andere politieke system

en in de regio is het hoge niveau 
van politieke participatie dan ook opvallend. Pluralistisch is de 
Iraanse politiek zeker, zij het dat de islam

itische ideologie de 
grenzen van dat pluralism

e vrij strikt aangeeft. 

Naarm
ate de tijd vorderde, kw

am
 er m

eer ruim
te voor het 

openbare debat. Dat sinds enkele jaren zelfs onderw
erpen als 

de positie van de O
pperste Leider regelm

atig op de agenda 
staan - tot voor kort was dat anathem

a —
 is een zoveel-

ste illustratie van Irans glasnost. Zoals de recent gehouden 
verkiezingen van de Assem

blee van Experts aangaven, is het 
echter nog geen gelopen race en de Iraanse bevolking zal 
bijvoorbeeld dan ook nog regelm

atig w
orden toegesproken 

door vooraanstaande geestelijken die de onverenigbaatheid 
van islam

 en dem
ocratie preken. Desalniettem

in kan de 
stelling verdedigd worden dat zelfs als Khatam

i’s project m
aar 

voor een deel zou slagen, de Islam
itische Republiek er over 

een paar jaar beslist anders zal uitzien dan w
e gedurende een 

groot deel van haar tw
intigjarige bestaan gew

end w
aren. In 

andere gevallen —
 waar de islam

istische oppositie vooralsnog 
niet de kans heeft gekregen ‘zich te bewijzen’ —

 zal de situa-
tie te zijner tijd van geval tot geval bekeken dienen te w

orden. 
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Beeld is in de w
ereld w

aarin w
ĳ leven steeds bepalender. W

e denken steeds m
eer in beelden.

W
e com

m
uniceren steeds m

eer in beelden. Beelden lĳken onze nieuw
e w

oorden.
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